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Аннотация. Статья нацелена на выявление проблемного ядра темпоральных оснований повседневности, представленных в рамках 
феноменологической социологии. Сформулированное А. Шютцем понятие повседневности во многом опирается на концептуаль-
ные положения философии Э. Гуссерля о внутреннем сознании времени и А. Бергсона, разграничившего рефлексивное Я и жизнен-
ное единство сознательных процессов. Раскрывается тезис о том, что корреляция прошлого и настоящего выступает основанием 
повседневного мышления и в совокупности с пространственной близостью формирует область типичного. Временная последова-
тельность элементов цепи типизаций выражается в предполагающем отношении к миру, где наступление события ведет к просчи-
тываемому и некритически воспринимаемому результату. Ключевую роль в повседневной когнитивной установке играет горизонт 
современников, в котором происходит соотнесение субъективного и объективного времен, что означает тесную связь между по-
вседневной когнитивной установкой и объективным знанием. Повседневное мышление тесно сплетено с интерсубъективным ми-
ром социальной реальности и фактически превышает пределы обыденного взаимодействия. В связи с этим делается вывод о том, 
что механизм функционирования повседневности, строящийся на разветвленной системе типизаций, отождествляет запас знания 
и свободу, обладает всеобъемлющим характером упорядочивания знания и распространяется в том числе и на области научного и 
творческого мышления. 
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Abstract.  Introduction.The article is aimed at identifying the problematic place of temporal foundations of everyday life, formulated in the 
framework of phenomenological sociology. The concept of everyday life outlined by A. Schütz is based on the conceptual provisions of E. Husserl’s 
philosophy about the inner consciousness of time and A. Bergson, who distinguished the refl exive self and the vital unity of conscious processes. 
Theoretical analysis.The author reveals the thesis that the correlation between the past and the present is the basis of everyday thinking and, 
together with spatial proximity, forms the area of the typical. The temporal sequence of the elements of the typifi cations chain is expressed in an 
assumed relation to the world, where the occurrence of an event leads to a calculated result. The horizon of contemporaries plays a key role in 
the everyday cognitive attitude, in which the correlation of subjective and objective times takes place, which means a close connection between 
the everyday cognitive attitude and objective knowledge. Everyday thinking is intertwined with the intersubjective world of social reality and 
transcends the limits of everyday inter action. Conclusions. The mechanism of functioning of everyday life identifi es knowledge and freedom, 
therefore, it has an all-encompassing character of ordering knowledge and extends to the areas of scientifi c and creative thinking too.
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Введение
Повседневность является одним из клю-

чевых концептов для социальной философии. 
Артикулирование значимости повседневности 
позволило осуществить «феноменологическую 
прививку» социологии и сформировать научный 
инструментарий, соразмерный жизни человека 
и порывающий с властью «социального факта». 
Социолог феноменологического направления 
А. Шютц обратил внимание на то, что повсе-
дневная жизнь человека содержит в себе не 
проблематизируемые ранее в науке обоснования 
социальной жизни. 

Под повседневностью он понимает воспри-
нимаемый в состоянии естественной установки 
сознания жизненный мир индивида [цит. по: 
1, с. 122]. Лапидарное резюме высказываниям 
Шютца о когнитивном стиле повседневности 
дает И. Гофман. Отмечая, что работы австрий-
ского социолога не дают исчерпывающего пред-
ставления о повседневности, Гофман пишет, 
что в различных статьях под повседневностью 
Шютц понимает следующее: 1) особое, всеобъ-
емлющее напряжение сознания; 2) воздержание 
от сомнений в существовании внешнего мира; 
3) превалирующую форму осмысленной спон-
танности, основанной на проекте и характеризу-
ющейся намерением воплотить проектируемое 
положение вещей в реальность; 4) трудовую 
форму переживания индивидуального «Я»; 
5) особую форму социальности (общий ин-
терсубъективный мир коммуникации и соци-
ального действия); 6) стандартизированную 
временную перспективу, возникающую во 
взаимодействии внутренне переживаемого вре-
менем субъективного и космического, что со-
ставляет универсальную временную структуру 
интерсубъектного мира [2, с. 66]. Множествен-
ность трактовок, выявляемых в работах Шютца, 
позволяет охарактеризовать повседневность 
как комплексный опыт – собственную форму 
сознания, посредством которой постигается 
«реальность» и в которой «реальность» обра-
батывается таким образом, что она оказывается 
данной в качестве основополагающей для нашей 
деятельности сознания [3, S. 14]. Подобное 
видение высвечивает лишь объективирующий 
момент повседневности, что так или иначе про-
читывается во всех перечисленных определе-
ниях повседневности. Представляется, что ког-
нитивная схема повседневности во временном 

проявлении затрагивает более широкие области 
жизненного мира. Более того, отстаиваемые 
Шютцем задачи социальной науки наводят 
на мысль о том, что сам Щютц видел в повсе-
дневности определенным образом понимаемый 
индивидами план жизни, осознаваемый ими 
как не единственный [4, p. 14, 117–118]. Мы не 
можем согласиться с интерпретацией Гофмана, 
но его резюме симптоматично и указывает на 
фактическое понимание концепции естествен-
ной установки Шютца (что подтверждается 
целым направлением социального конструкти-
визма). Обратимся к исходным текстам Шютца, 
чтобы установить причину расхождения между 
вменяемыми смыслами повседневности и вос-
становить недостающие свойства данного ког-
нитивного стиля мышления. 

Теоретический анализ
Время играет большую роль в прояснении 

механизма образования смыслов. Объясняя 
конструирование субъективного смысла, Шютц 
обращается к временности потока сознания и 
апеллирует к «внутреннему сознанию време-
ни», понятию феноменологии Э. Гуссерля, с 
одной стороны, и к пониманию длительности 
сознания, одного из центральных понятий 
философии А. Бергсона. Временность сознания 
согласно Гуссерлю связана с конституированием 
объективного мира. Единство восприятия вещи 
формирует образ, к которому сознание может 
всегда вернуться и который служит точкой 
опоры для выстраивания линий ожиданий. Три 
временных момента в их взаимных отсылках 
составляют «конкретное живое настоящее» 
(konkrete Lebensgegenwart), которое утверждает-
ся в мире через соотнесение интерсубъективного 
времени [5, c. 55]. Функциональный центр всех 
этих коридоров соотнесенности возникает как 
полюс Эго в идентичности синтеза внутреннего 
времени. «Субъективное время в повседневном 
жизненном мире характеризуется встречей 
между длительностью (durée) и космическим 
временем» [6, р. 9].

Длительность выступает как единство со-
знания, стирающее пространственно-временную 
дискретность, и представляет собой однородную 
динамическую реальность. Опыт переживания 
не может быть осмыслен во время события, это 
происходит позднее, при помощи рефлексии 
и воспоминаний. Воспоминания о событии 
означают вычленение из памяти разного рода 
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объектов, составляющих общее единство ушед-
шей длительности. Длительность обнаруживает 
себя в памяти, память формирует сознание как 
таковое [7, с. 434]. Вытесненное рефлексией в 
границы времени-пространства Я всегда суще-
ствует апостериорно как рефлексивное начало, 
придающее дискретность жизненной длитель-
ности. Апостериорность памяти не означает ее 
отсутствие в длительности, на что и обращает 
внимание Шютц: существует осознание со-
гласованности тела с каждой фазой существа, 
достигнутое путем сравнения предыдущих фаз 
[8, р. 35]. Значение предмета формируется по-
средством интроспективного анализа и опреде-
ляется вариативностью памятных образов и их 
взаимообусловленностью. 

Для повседневности характерно чувство до-
машнего комфорта, имманентное рецептурному 
прагматизму общественной жизни. Унисон по-
вседневного взаимодействия, при нарушении 
которого последняя прекращает свое невидимое 
глазу действие [9, с. 138], весьма точно проде-
монстрирован Шютцем на примере исполнения 
музыкальных произведений и театральных 
постановок. Здесь единое пространство и 
параллельная (одновременная) временность 
синтезированы через мелодию, песни и жесты, 
ритмы которых, как камертон, синхронизируют 
через пространственную близость субъектив-
ную и объективную временность [8, р. 187, 193]. 
Иллюстрируемая при помощи театрального 
и музыкального искусства фундаментальная 
непрерывная ситуативность повседневности, 
однако, предполагает существенное допущение 
о договорном характере ситуации, и возможная 
критика не ускользает от понимания Шютца. Для 
него театральное единство пространства, време-
ни и действия остается прекрасной иллюстраци-
ей повседневности, и это, на наш взгляд, уводит 
социолога от одного важного следствия. В случае 
живого социального взаимодействия разрыв 
между ситуацией и переживаемым настоящим 
не всегда существует. Из приведенного отрывка 
следует, что повседневная установка осущест-
вляется через вовлечение и синхронизацию, но 
синхронизация субъективного и объективного 
времен не нарушается, если субъект не при-
нимает непосредственного участия в действии, 
так как ею фундируется интерсубъективность. 
В случае, когда начинается или, лучше, когда 
прекращается действие повседневной установки? 
Этот вопрос приобретает особенно острое звуча-
ние в свете невозможности ясной дифференции 
между прошлым и настоящим, отмечаемой ис-
следователями проблематики темпоральности в 
концепции Шютца [цит. по: 6, p. 25].

Временная и пространственная близость 
позволяет сформироваться сообществу со-
временников, т.е. тех людей, о существовании 
которых Я осведомлен, даже если никогда не 
видел их лично [10, с. 137]. В современниках 
выражена смысловая плоскость «само собой 
разумеющегося», поскольку в случае совре-
менников «потоковость» сознания связана не 
столько с последовательностью мыслительных 
актов, сколько с интенционально общим миром 
сознаваемой реальности. Определенный сектор 
внешнего мира равно доступен всем партнерам 
и в качестве источника целей и взаимодействия 
обосновывает гомогенную систему релевант-
ностей [10, с. 151]. Существующий мир совре-
менников – это мир, понимаемый в качестве 
общего отрезка времени, который позволяет 
воздействовать друг на друга в коммуникатив-
ной среде [11, S. 318]. Интерсубъективность 
социальной реальности подразумевает воз-
можность воспринимать результаты духовной 
жизни других людей как объективный смысл 
вещей. Шютц конкретизирует объективный 
характер данности интерсубъективности в по-
нятии социально обусловленного знания. Это 
означает, что объем личного знания, имеющего 
социальное происхождение, больший, чем «чи-
стое» субъективное знание, если о таком вообще 
возможен разговор. Так, темпоральный аспект 
объективности, ранее описанный Гуссерлем, 
получает более развернутое объяснение в каче-
стве «типичного» в повседневной когнитивной 
установке.

Многообразие форм взаимодействия со-
временников так или иначе основано на опыте, 
который позволяет осведомленности о суще-
ствовании других принимать максимально 
анонимные и удаленные формы [10, с. 137]. Вся 
система социальных взаимодействий фунди-
рована первичным опытом включения в малые 
группы, который в дальнейшем экстраполиру-
ется по аналогии. Складывающийся жизненный 
мир по существу опирается на биографическое 
прошлое человека, сформированное цепью 
последовательных ситуаций, осмысленных в 
символической системе конкретного общества. 
Как замечает О. В. Головашина, исследующая 
вопрос социального времени, идея о «взаимной 
смене перспектив» опирается на повседневное 
взаимодействие, сконструированное в прошлом 
и потому имеющее определяющее значение для 
поддержания социальной реальности [12, с. 45]. 
Типичное означает релевантное, т.е. соответ-
ствующее наличной ситуации, в связи с чем во 
временном аспекте наблюдается непрерывность 
повседневности [13, с. 196].
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В рамках феноменологии естественной уста-
новки представления о повседневности склады-
ваются в несколько противоречивую картину. С 
одной стороны, Шютц с энтузиазмом описывает 
многообразие структуры повседневного мыш-
ления человека, различает нюансировку его 
мотиваций и рефлексивного начала поступков. 
Повседневность представляется полем для твор-
чества субъекта, но с другой стороны, повседнев-
ность в известной степени гомогенна и состоит из 
набора типичных ситуаций и образцов поведения 
в ней. Сам Шютц не переставал упоминать об 
обширности сферы типичного [8, p. 188]. В этой 
связи представляет интерес пассаж известного 
специалиста в области наследия американ-
ской школы социологии и биографа А. Шютца 
Х. Вагнера, в котором философская биография 
самого Шютца доказывает несвободу человека 
от повседневности. Вагнер отмечает, что даже в 
сфере научных изысканий, представляющейся 
предельно свободной для реализации интеллек-
туального потенциала, сам Шютц действовал 
в соответствии с условиями современного ему 
военного времени. Он оставил много теорети-
ческих набросков, опубликованных позднее его 
последователями и коллегами, что говорит об 
осознании Шютцем малой доли возможности 
закончить свои проекты [14, р. 167–169]. Во 
временной протяженности повседневность не-
минуемо становится биографией. Лакунарное 
видение повседневного мышления, согласно ко-
торому повседневное отождествляется с жизнью 
обывателя и его, преимущественно хозяйствен-
ными, потребностями [15], существенно сужает 
действительную сферу проявления рассматри-
ваемой когнитивной установки и нивелирует ее 
темпоральные особенности. Речь должна идти 
о разных «повседневностях» в случаях, когда 
подразумевается усредненное восприятие реаль-
ности или когда подразумевается типизирующее 
мышление. Шютц этого различения не проводит. 
Иными словами, можно «мыслить повседневно» 
даже в ситуации критически настроенной мысли.

Выводы
Повседневность фундирована предполагаю-

щей временностью, т.е. ожиданием наступления 
тех или иных событий, понятных со стороны их 
функциональной выраженности. Биографиче-
ская составляющая современников имеет смысл 
только как наиболее вероятная траектория пове-
дения. Факт означивания вещи разворачивается 
в цепочку, где каждое звено нанизано на преды-
дущий акт осмысления, что в итоге вырастает в 
систему типичных ожиданий и, как следствие, 
поведения. Относительная свобода поведения со-

гласно мысли Шютца возможна только в случае 
достаточной информированности, что предпо-
лагает оперирование системами релевантности. 
Однако социальная природа жизненного мира 
в состоянии естественной установки сознания 
замыкает свободу и иные, не-повседневные мо-
дусы мышления в наборы типизаций и ставит 
действия субъекта в зависимость от широты 
его знания, что резко ограничивает реализацию 
свободы человека. Опираясь на сформулирован-
ный Шютцем механизм освоения повседневного 
жизненного мира, можно иначе решить вопрос о 
возможности познавательной свободы и вынести 
ее за границы осведомленности актора, посколь-
ку описанный социологом алгоритм типизации 
в своем осуществлении не ограничивается ис-
ключительно предназначенной быть невидимой 
сферой повседневного. Концепция конституиро-
вания естественной установки, как можно теперь 
увидеть, выходит далеко за пределы обыденной 
жизни, объясняя временным характером созна-
ния стереотипичность любой, даже творческой, 
сферы деятельности.
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