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Аннотация. Исследования социальной активности молодежи позволяют выяснить основные тренды реального интереса молодых 
людей относительно тех или иных областей общественной жизни, оценить ее потенциал для дальнейшего развития. Сегодня на-
коплен богатый эмпирический материал, касающийся ее проявлений, факторов и последствий, требующий обобщения. Цель на-
стоящего исследования – разработать эмпирическую модель социальной активности личности. Представлена модель социальной 
активности молодежи, учитывающая условия ее социализации, факторы, ситуационные характеристики настоящего, обусловли-
вающие реализацию и приверженность активности в реальной или виртуальной среде в моно- или полинаправленных формах, 
личностные, социально-психологические и общественные эффекты. Модель включает блок структуры социальной активности, по-
строенной на основе эксплораторного и подтверждающего конфирматорного факторного анализов, блок внешних факторов, блок 
индивидуально-личностных факторов и блок личностных эффектов активности. Представлены эмпирические данные, подтверж-
дающие основные элементы модели и связи между различными ее составляющими. Формулируется вывод о том, что социальная 
активность может рассматриваться как сложное явление, представляющее собой эффект взаимодействия функционально-динами-
ческих, личностных, субъектных, социально-психологических и социокультурных характеристик в конкретной ситуации жизни че-
ловека в конкретных обстоятельствах общественного развития.
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Abstract. Introduction. Studies of the social activity of young people allow us to fi nd out the main trends of the real interest of young people in 
certain areas of social reality, to assess its potential for social development. Theoretical analysis. Today, a wealth of empirical material has been 
accumulated regarding its manifestations, factors and consequences, which requires generalization. The purpose of this study is to develop an 
empirical model of social activity of an individual. Results. A model of social activity of young people is presented, taking into account the condi-
tions of their socialization, factors, situational characteristics of the present that determine the implementation of activity in a real or virtual 
environment, commitment and implementation of activity in mono- or multidirectional forms, personal, socio-psychological and social eff ects. 
The model includes a block of the structure of social activity built on the basis of exploratory and confi rmatory factor analysis, a block of external 
factors, a block of individual-personal factors and a block of personal eff ects of activity. Empirical data confi rming the main elements of the 
model and the connections between its various components are presented. Conclusions. It is concluded that social activity can be considered as a 
complex socio-psychological phenomenon, representing the eff ect of interaction of functional-dynamic, personal, subjective, socio-psychological 
and socio-cultural characteristics in a specifi c situation of human life in specifi c socio-historical circumstances of social development.
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Введение
Интерес к социальной активности личности 

в современной психологии в значительной сте-
пени возрос в связи с происходящими измене-
ниями в гражданском обществе, с тем вкладом, 
который вносит молодежь в развитие обще-
ства, и потенциалом активности, способным 
его (развитие) в значительной степени моди-
фицировать, внести творческий компонент для 
цивилизационного скачка, способного вывести 
общество на позиции, говоря словами У. Мак-
Дугалла [1], развития моральных ценностей. 
Несмотря на происходящие в мире и в стране 
глобальные процессы сквозного проникновения 
в жизнь крайне противоречивых информацион-
ных потоков, пандемию, попытки замыкания 
отдельных стран и тенденции к формированию 
блокового мышления и остроту глобального 
соперничества, высвобождающаяся социальная 
активность молодежи становится драйвером ее 
самоопределения и самореализации и совер-
шенно новых социальных процессов, которые 
станут явными лишь по прошествии некоторого 
времени. Социальная активность современной 
молодежи выступает в этом отношении важней-
шим индикатором новой социальной реальности. 
Поэтому его анализ, установление структурных 
характеристик, детерминант и эффектов являет-
ся важнейшей задачей современной социальной 
психологии. В условиях пандемии этот вопрос 
становится принципиальным, поскольку интере-
сы исследователей отклонились в сторону оцен-
ки масштабов ее психологических последствий, 
а смещение трендов социальной активности 
молодежи не анализируется.

Социальная активность определяется нами 
как частный случай инициативного воздействия 
субъектов на окружающую среду; оно направле-
но на изменение и преобразование социальных 
объектов, в результате чего происходят измене-
ние самой личности и всей социальной ситуации, 
обретение человеком тех свойств субъекта и лич-
ности, которые предопределены его включением 
в деятельность различных групп, в социальную 
активность Других, где происходит усвоение 
норм, ценностей и установок, очерчивающих гра-
ницы возможной активности, ее направления [2].

Формы социальной активности 
и их факторы в психологических исследованиях
Исследования социальной активности, 

проведенные в последнее десятилетие в разных 

странах, имеют специфику в зависимости от 
происходящих процессов в них. Повышение 
интереса к психологическим факторам социаль-
ной активности молодежи в Украине, Беларуси, 
России связано с ее участием в протестных и 
иных акционных мероприятиях, получивших 
общественный резонанс. Однако это не значит, 
что социально-политическая активность моло-
дежи в этих странах отличается повышенным 
уровнем или имеются прямые социально-пси-
хологические его предикторы, практически 
побуждающие к этой форме активности. На-
пример, в исследованиях социологов и психо-
логов, напротив, отмечается достаточно низкий 
уровень интереса к политическим событиям в 
этих странах, несмотря на относительно низкий 
уровень доверия к политическим институтам 
[3, 4]. Вместе с тем необходимо также учесть 
возможную стремительность изменений при-
верженности к данной форме активности в силу 
эволюции общественного сознания, связанной 
с имеющимися противоречиями как на уровне 
молодежной культуры, так и на уровне возмож-
ностей ее самореализации в масштабах региона 
или страны, подпитываемыми различными ис-
точниками.

Весомую значимость обретают исследова-
ния гражданской активности, весьма близкой 
к социально-политической и протестной. Они 
охватывают вопросы влияния киберактивно-
сти на гражданскую активность, реализуемую 
в физическом пространстве [5–7], а также 
социально-психологических групповых об-
разований – социального доверия, социальной 
ответственности, социальной идентичности в 
гражданском участии [3, 8–11]. Совершенно не 
случайно эти исследования преимущественно 
проводятся в странах с заинтересованной поли-
тикой гражданского участия молодежи. 

Между тем результаты исследований, про-
водимых нашей группой в последние 5 лет в 
России, свидетельствуют о весомой привер-
женности молодежи к иным формам актив-
ности – досуговой и тесно связанной с ней 
интернет-сетевой, социально-экономической, 
образовательно-развивающей и духовной. Про-
межуточное положение занимает альтруисти-
ческая деятельность. Все формы гражданского 
участия и субкультурной активности находятся 
в зоне низкой значимости [12]. При этом за от-
носительно небольшой временной отрезок с 15 
до 25 лет происходят существенные изменения 
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в приверженности к различным формам актив-
ности. Например, те формы, что и так достаточно 
выражены, становятся еще более значимыми, а 
формы гражданского участия снижаются (про-
тестные и субкультурные формы практически 
полностью трансформируются) [3]. Эти данные 
наталкивают на предположение о выводе отдель-
ных форм активности на уровень иной возраст-
ной группы – молодежи 26–35 лет. Возможно, 
некоторые формы активности актуализируются 
по спиралевидной кривой, а также происходит 
укрупнение форм активности за счет смены 
этапа социализации, пересмотра целей и задач 
самореализации личности и пр. 

Между тем необходимо также учесть и то 
обстоятельство, что в последние годы проис-
ходит цифровизация активности молодежи и 
лиц, относящихся к более старшей социально-
возрастной группе. Это создает условия парал-
лельного существования (а порой и конкурен-
ции) двух сред – физической и интернет-среды. 
Судя по результатам последних исследований, 
в молодежной выборке активность, реализуе-
мая в физической среде, представлена и в ин-
тернет-среде, а в некоторых случаях имеются 
признаки вывода в последнюю. Результаты 
исследований свидетельствуют о достаточно 
простых механизмах переноса активности из 
одной среды в другую. Так, было установле-
но, что особенности вербального поведения и 
информация, получаемая в виртуальной среде, 
легко перемещаются в физическую среду, а из 
последней происходит перенос эмоционального 
отношения [14]. Кроме того, по заключению 
А. А. Шарова, часть ненормативного поведения 
переходит из реальной среды в виртуальную в 
результате «токсического растормаживания» 
за счет ослабления психологических барьеров 
в ней [15].

Важнейшим в исследованиях социальной 
активности молодежи является вопрос об ее 
собственных эффектах на различные образова-
ния личности, начиная с установок и завершая 
какими-либо мировоззренческими решениями. 
Такой ракурс анализа активности, пожалуй, са-
мый сложный, требующий дополнительных ис-
следований. Однако на уровне уже существую-
щей эмпирической базы можно утверждать, что 
социальная активность молодежи способствует 
становлению важных социально-психологи-
ческих образований личности – самоопреде-
лению в разных средах, усвоению социальных 
навыков и пр. 

Большое количество эмпирических дан-
ных, полученных за последние годы, позволяет 
верифицировать теоретические представления 

о социальной активности, ее детерминации и 
социально-психологических эффектах. 

Цель исследования – разработать эмпириче-
скую модель социальной активности личности, 
учитывающую условия ее социализации, вну-
тренние и внешние факторы и их констелляции, 
ситуационные характеристики настоящего, 
обусловливающие реализацию активности в 
реальной или виртуальной среде, привержен-
ность и реализацию активности в моно- или 
полинаправленных формах, личностные, со-
циально-психологические и общественные 
эффекты.

Эмпирический анализ
Методологической основой исследования 

послужил системно-диахронический подход к 
анализу социальной активности [2]. Использован 
метод теоретического анализа и метод структур-
но-функционального моделирования.

Результаты исследования и их обсуждение
Модель включает ряд блоков, связанных 

друг с другом последовательно и по типу об-
ратной связи, поскольку одни и те же явления 
представлены как факторы (предикторы) и сами 
служат эффектами активности. В соответствии 
с системно-диахроническим подходом такое 
положение не вызывает удивления, поскольку 
устанавливает не только разновременность ста-
новления отдельных характеристик личности и 
субъекта, но и разнонаправленность активности 
в зависимости от времени, места, этапа соци-
ализации личности и той ситуации, в которой 
она происходит. Данная модель представляет 
эмпирически подтвержденные характеристики 
активности и ее изменения в соответствии с 
различными уровнями психического отражения.

Изображенная на рисунке модель социаль-
ной активности молодежи являет собой систему, 
включающую ряд связанных блоков, характе-
ризующих ее выраженность, условия, факторы, 
эффекты. Ее эмпирическая верификация не 
завершена, но основные элементы находят под-
тверждения в ряде исследований. Рассмотрим 
их по блокам.

Блок социальной активности. Многочислен-
ные исследования установили полинаправлен-
ность социальной активности молодежи, соче-
танность их форм. В результате эксплораторного 
и последующего конфирматорного анализов 
установлено, что формы социальной актив-
ности группируются по принципу совместной 
изменчивости в отдельные факторы. Получены 
четыре группы (обобщенных фактора) связанных 
друг с другом видов социальной активности. 
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В центре этой системы находится обобщенный 
фактор духовно-образовательной активности, 
индикаторами которой являются религиозная, 
духовная, образовательная активности, альтруи-
стическая деятельность. Периферию составляют 
досуговая (индикаторы – досуговая и интернет-
сетевая), гражданско-политическая (индика-
торы – гражданская, социально-экономическая, 
социально-политическая), субкультурно-про-
тестная (индикаторы – субкультурная, про-
тестная и радикально-протестная) активности [3, 
с. 27]. В результате структурного моделирования 
также удалось установить и направленность 
связей между видами активности: прямая связь 
ведет от духовно-образовательной к досуговой 
и гражданско-политической, а от последней – к 
субкультурно-протестной.

Блок внешних факторов активности харак-
теризуют условия социализации личности, в 
результате которой происходит усвоение социо-
культурных норм. Социокультурный уровень де-
терминант составляют национальные (на уровне 
стран), поселенческие (село, город, мегаполис), 
цивилизационные (запад–восток, север–юг) 
характеристики, являющиеся весьма важными 

с точки зрения значимости видов активности и 
сочетания различных ее форм. Эмпирическое 
подкрепление данной линии модели еще продол-
жается, но уже можно характеризовать основные 
тенденции. Исследования семейных условий со-
циализации личности как факторов социальной 
активности позволили установить, что опыт со-
циальной активности родителей и их актуальное 
участие в общественной жизни страны являются 
предикторами гражданского участия молодежи 
[3]. Выявлено, что приверженность к активности 
двух типов (гражданско-политическая и субкуль-
турно-протестная) детерминируется разными ее 
эффектами: участие родителей в общественной 
жизни страны способствует гражданско-полити-
ческой активности и формированию гражданской 
идентичности молодежи. Соответственно и куль-
турно-исторические представления, усвоенные в 
процессе социализации, как показано в исследо-
ваниях Е. Е. Бочаровой, служат факторами при-
верженности к различным формам активности. 
Автором установлены разнонаправленные связи 
с образовательно-развивающей, гражданской и 
духовной формами и синхронные с образователь-
но-развивающей активностью [16].

Эмпирическая модель социальной активности.
Виды активности: П-С – протестно-субкультурный; Г-П –гражданско-политический; О-Д – духовно-образо-

вательный; Д – досуговый
Empirical model of social activity.

Types of activity: П-С – protest-subcultural; Г-П – civil-political; О-Д – spiritual-educational; Д – leisure
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Имеются различия в зависимости от места 
проживания (или в случае актуального обучения 
в городах, прежнего места жительства). Напри-
мер, установлена более сильная приверженность 
к протестной активности молодежи в малых го-
родах при низкой региональной идентификации; 
различия также касаются и приверженности к 
досуговым формам активности [3]. Проживание 
в малом городе в большей степени стимулирует 
их досуговую, интернет-сетевую, образователь-
но-развивающую и субкультурную активности. 
Проживание в областном центре также побуж-
дает молодежь к активности в досуговой, ин-
тернет-сетевой и образовательно-развивающей 
сферах жизнедеятельности (правда, выраженной 
в меньшей степени), а также к самовыражению в 
формах религиозной и протестной активности. 
Независимо от места проживания молодые люди 
считают, что для проявления своей активности у 
них больше возможностей, чем у их родителей, 
хотя в целом по стране эти возможности огра-
ничены [3].

Несмотря на то, что нет ярко выраженных 
различий абсолютных показателей выражен-
ности приверженности к отдельным формам 
социальной активности среди молодежи России, 
Украины и Беларуси, имеется национальная 
специфика в сочетанности форм активности, что 
свидетельствует о латентных факторах взаимо-
влияния внутри этих форм.

Цивилизационные факторы социальной 
активности молодежи весьма важны даже в 
пределах одной страны (России), не говоря 
уже о различиях глобального уровня. Однако 
сравнительные исследования такого рода еще 
продолжаются.

Блок индивидуально-личностных детерми-
нант активности. Множество личностных харак-
теристик выступают основаниями, условиями и 
факторами социальной активности молодежи. 
Их можно иерархизировать по уровням: демогра-
фический, психофизиологический, психологи-
ческий. Демографический уровень представлен 
половой принадлежностью, возрастом и уровнем 
образования. Практически во всех структурных 
моделях, выполненных нами, эти переменные 
были представлены в виде экзогенных и их влия-
ние на активность определялось как прямо, так и 
через другие переменные-модераторы и медиато-
ры [3, 12]. На психофизиологическом уровне рас-
полагаются психодинамические характеристики, 
имеющие важное значение для психической и 
социальной активности. Это подтверждается в 
исследованиях Н. В. Усовой, где установлена 
связь приверженности к отдельным формам ак-
тивности и некоторыми психодинамическими 

характеристиками: ригидности (отрицательно) 
с альтруистической, гражданской и духовной 
активностью, эмоциональной возбудимости с 
гражданской и протестной активностью [17]. 
Установлено, что до 20% вариаций социальной 
активности обусловлены влиянием эргичности, 
эмоциональности и пластичности психической. 
Однако в физической и виртуальной среде это 
влияние имеет существенные отличия. В вирту-
альной среде оно снижается, поскольку там не 
требуется столько энергетических затрат, как в 
физической.

На психологическом уровне располагаются 
характеристики познавательной деятельности, 
личности и др. Роль познавательной деятель-
ности в социальной активности нами предпо-
лагается, исходя из ее детерминированности 
познавательной мотивацией [18] и активацией 
познавательных процессов [17]. Последующие 
исследования должны быть направлены на 
установление связи социальной активности с 
академическим и социальным интеллектом. Ис-
следования также подтвердили предположение 
о различиях побудительного потенциала форм 
социальной активности и их полимотивирован-
ности [19]. Мотивация познавательного инте-
реса, престижа, мотив «активной гражданской 
позиции», самовыражения и другие в разной 
степени обусловливают отдельные формы со-
циальной активности. Их «удельный вес» еще не 
определен, но наличие корреляционных связей 
свидетельствует об их значении для активности 
в совокупности или по отдельности. Удовлетво-
ренность базовых потребностей в компетентно-
сти, автономии и связанности с другими вносит 
значительный (от 2 до 10% дисперсии) вклад в 
вариации разных форм социальной активности 
[3]. Установлено, что наиболее высокий уровень 
детерминации (по числу корреляций и тесноте 
связей) выявлен в отношении досуговой, об-
разовательно-развивающей, религиозной и 
радикально-протестной активности. При этом 
удовлетворенность потребности в компетент-
ности является важнейшей в мотивации разных 
форм активности. 

Свойства личности (волевые свойства) в 
значительной степени обусловливают привер-
женность к тем или иным формам (в среднем  
17% вариаций) социальной активности [20]. 
Наиболее полно свойства личности объясняют 
изменения образовательной, духовной (около 
20% вариаций), религиозной (29%) активности. 
Переживание самоэффективности, способность 
решать различные бытийные задачи являются 
основными факторами некоторых видов соци-
альной активности: положительным в наиболее 
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распространенных и просоциальных видах и 
негативным – в протестных [3]. Высокая субъект-
ная позиция (автономность) более явно проявля-
ется у реализующих досуговую и религиозную 
активность и наименее явно – у лиц, реализую-
щих протестные виды активности. 

На уровне социально-психологических де-
терминант особое место занимает система цен-
ностных ориентаций. Установлено, что ценности 
объясняют от 8 до 22% вариаций различных 
видов активности [21]. Так, наиболее важными 
прогностическими ценностями для граждан-
ской активности являются ценности традиций 
и заботы о природе при низкой выраженности 
ценности общественной безопасности; для 
протестной активности – ценности равенства и 
справедливости, сохранения среды, власти при 
низкой выраженности ценностей безопасности 
общественной и благополучия группы; для до-
суговой активности – стремление к новизне (сти-
муляция), традициям и благополучию группы; 
для интернет-сетевой активности – ценности 
свободы собственных действий, власти как 
контроля за ресурсами при низкой выражен-
ности ценности традиций. Установлено, что от 
12 до 36% дисперсии разных форм социальной 
активности объясняются характеристиками 
социальной идентичности молодежи [22]. Наи-
более значима для различных форм социальной 
активности роль социальной идентичности, 
соответствующая определенной группе молодых 
людей: приверженцы гражданской активно-
сти характеризуются высокими показателями 
идентификации с патриотами, протестной актив-
ности – с оппозиционерами, досуговой активно-
сти – с активистами, а приверженцы интернет-
сетевой активности – с молодежью.

Очевидно, именно этот уровень является 
важным и с точки зрения эффектов самой со-
циальной активности [3]. В частности, нами 
установлено, что около 22% вариаций социаль-
ной фрустрации-социальной удовлетворенности 
обусловлены различными формами социальной 
активности. Опять же наибольший вклад в него 
вносят альтруистическая, образовательная, 
духовная и религиозная формы – те, которые 
образуют единый кластер, который, очевидно, 
являясь наиболее предписанным (социально 
ожидаемым), становится фактором социальной 
удовлетворенности. Работа по установлению 
эффектов социальной активности продолжается. 
Ожидается обнаружение эффектов на уровне 
убеждений, интересов, а также характеристик 
идентичности молодежи.

Блок субъектных детерминант социальной 
активности включает характеристики субъект-

ной саморегуляции. Такая связь вовсе не случай-
на и подтверждается эмпирически. Например, вы-
явлено, что студенты с автономным и зависимым 
типами субъектной регуляции характеризуются 
приверженностью к различным формам соци-
альной активности. Так, студенты с автономным 
типом субъектной регуляции в большей степени 
привержены к социально-конгруэнтным формам 
активности (приверженность к досуговой, соци-
ально-политической, гражданской активности), 
а с зависимым типом – к протестной активности, 
хотя общий уровень ее выраженности и у тех и у 
других находится на низших позициях [12].

К деятельностным универсальным преди-
кторам социальной активности отнесены такие 
характеристики, как инициатива в деятельности, 
ее направленность на решение социально ориен-
тированных задач и самоорганизация (посред-
ством внешних средств) [23]. Также установлена 
четко выраженная динамика в развитии субъ-
ектной детерминации социальной активности 
студенческой молодежи – она усиливается по 
мере повышения уровня ее профессионального 
образования [24].

Выводы
Полученные результаты эмпирических ис-

следований подтверждают жизнеспособность 
предложенной модели социальной активности 
личности. Однако вклад отдельных переменных 
в изменчивость различных форм и видов соци-
альной активности не является доминирующим. 
Это значит, что лишь в определенных сочетаниях 
они создают целостную систему детерминации 
форм и видов активности.

Для данной модели важным является и то, 
что она раскрывает посредническую роль ряда 
отдельных характеристик личности либо соци-
ально-демографических показателей и условий 
социализации. В эмпирических (структурных) 
моделях они представлены в виде переменных-
модераторов и медиаторов, соответственно, 
снижающих или усиливающих каузальную 
связь между социальной активностью и другими 
характеристиками.

Таким образом, эмпирическая модель со-
циальной активности молодежи включает в себя 
несколько моделей: модель структуры видов и 
форм социальной активности, полученной на 
основе факторного анализа, в которую встраи-
вается на основе структурного моделирования 
ряд переменных, определяющих разный уровень 
психического отражения, и переменных, харак-
теризующих объективные условия социализации 
молодежи (место жительства, опыт активности 
родителей, принадлежность к национальной 
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культуре и субкультуре и т.п.). В соответствии с 
этой моделью социальная активность может рас-
сматриваться как сложное социально-психологи-
ческое явление, представляющее собой эффект 
взаимодействия функционально-динамических, 
личностных, субъектных, социально-психологи-
ческих и социокультурных характеристик. В за-
висимости от социовозрастной предписанности 
тех или иных видов социальной активности мо-
лодежи имеются различия в уровне их детерми-
нации. Существуют четкие индикаторы непред-
писанных форм активности. Например, несмотря 
на невысокую степень приверженности к про-
тестным и субкультурным формам активности, 
они стимулируются определенной комбинацией 
социально-психологических и социокультурных 
условий, среди которых низкая выраженность 
гражданской и религиозной идентичности, вера 
в конкурентный мир (отрицательно), институ-
циональное доверие, склонность к активности 
в виртуальной среде и ряд других [25]. В случае 
адекватности предписанной активности даже 
само предпочтение более высокого уровня ак-
тивности, нежели реализуемый, может служить 
драйвером достижений в этой сфере [22]. 
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