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Аннотация. Введение. Статья посвящена исследованию проблемы трансформации исто-
рического знания в цифровую эпоху. Автор полагает, что историческая наука, существу-
ющая в парадигме «Digital Humanities», обрела новый объект познания – коллективную 
память, отказываясь от изучения прошлого как несуществующей реальности в пользу 
исследования представлений о нем. Историческое знание все больше сближается с 
исторической памятью, так как и то и другое формируется в многоканальном процессе 
коммуникации в рамках социально-эпистемических арен. Теоретический анализ. Соци-
ально-эпистемические арены представляют собой коммуникационные площадки произ-
водства исторического знания, вырабатываемого учеными-профессионалами, «умными 
толпами» и цифровыми технологиями в коллективных форматах работы. Познание, осу-
ществляемое участниками социально-эпистемических арен, является распределенным. 
Оно ориентировано на социальный контекст и коллективную память, так как предполагает 
включение в новые интерпретации прошлого всего предыдущего опыта осмысления исто-
рической реальности всех участников процесса познания. Заключение. Участие интернет-
пользователей в изучении истории, присваивающих себе результаты коллективной иссле-
довательской работы, приводит к нивелированию границ между историческим знанием 
и исторической памятью. Устройство социально-эпистемических арен основывается на 
принципах риторических арен коммуникационного пространства, гражданской науки и 
подчинено логике медиа. 
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Введение
Цифровая революция современного обще-

ства изменила традиционные способы произ-
водства знания, а вместе с этим изменились и 
представления об его источниках. В классиче-
ской эпистемологии выделяют три источника 
знания: 1) находящийся в фокусе познания 
объект; 2) субъект и его познавательные способ-
ности; 3) социальные условия познания [1, с. 5]. 
Значение субъекта в познавательном процессе 
определялось его творческой конструктивной 
ролью в получении знания, но вместе с тем за 
ним признавался ряд недостатков, присущих ему 
иллюзий и заблуждений. Социальные условия 
познания лишь усугубляли ситуацию, наде-
ляя субъекта предрассудками, стереотипами, 
мифами, культурными штампами, которые он 
приобретал в процессе социализации и жизни в 
обществе и полностью освободиться от которых 
был не в силах. Только объект познания сохра-
нял позитивное содержание знания, вычленение 
которого требовало интеллектуальных усилий 
по преодолению субъективного восприятия 
действительности, окруженного личностными 
и социальными помехами и внешними шумами. 
Между тем и субъект, и объект представляют со-
бой социальные конструкции, так как познается 
только то, что является частью человеческого 
мира, следовательно, содержание и форма зна-
ния социальны, а познание возможно только с 
учетом норм и правил, установившихся в обще-
стве. Данный подход был обоснован социальной 
эпистемологией.

Устранение исторического и философского 
знания из социального контекста равнозначно 
его ликвидации. Социальные и культурные фак-
торы не просто обусловливают определенные 
модификации гуманитарного знания, они вы-

ступают его главным конструирующим инстру-
ментом. Историческое знание невозможно без 
интерпретации данных, носящей субъективный 
характер, а обращение к трудам предшествен-
ников усиливает субъективность восприятия 
событий прошлого и их реконструкцию, так как 
представляет собой интерпретацию интерпре-
таций. Субъективность историка детерминиро-
вана социальными условиями современности и 
методологией научного исторического исследо-
вания, поэтому историческое знание обладает 
собственной эпистемологией – исторической, 
которую необходимо рассматривать как часть 
социальной.

Признание невозможности преодоления 
историком при реконструкции прошлого своей 
субъективности стало общим местом в историко-
эпистемологических исследованиях, посвящен-
ных теории исторического познания. Историк не 
может быть свободным от личных убеждений, 
ценностных установок и идеалов, обусловлен-
ных социальной, этнической, религиозной и 
т.д. группой, к которой он принадлежит, в силу 
чего его взгляды определяют восприятие им со-
циальной и исторической реальности. Осознание 
невозможности преодоления историком субъ-
ективности привело к тому, что историческую 
науку стало меньше интересовать воссоздание 
реальности прошлого, событий и условий чело-
веческой деятельности, а усилия историков скон-
центрировались на исследовании способов вос-
приятия и интерпретации людьми окружающей 
их действительности. Дискурс постмодернизма 
определил интерес историков к субъективному 
историческому опыту человека и потребовал из-
менения объекта исследования. Постмодернист-
ских исследователей истории стала волновать не 
объективная историческая истина, отраженная в 
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источниках и позволяющая воссоздать прошлое 
таким, каким оно было, а память, содержащая 
представления о прошлом и демонстрирующая 
то, как оно воспринимается, исходя из индиви-
дуального исторического опыта.

Теоретический анализ
Как отмечал Й. Рюзен, культурные практи-

ки воспроизведения прошлого как истории, ее 
символического изображения занимают место 
профессиональных академических практик про-
изводства исторического знания, что вызывает 
интерес «не только в гуманитарных науках, но 
даже более в общественной жизни, где мемориа-
лы, монументы, годовщины и другие институты 
и церемонии коллективных воспоминаний играют 
важную роль» [2, с. 10]. Историк, вступая в про-
странство изучения исторической памяти, при-
обретает связь с настоящим, так как память – это 
всегда актуальный феномен, переживаемый здесь 
и сейчас. В ситуации постмодерна данное положе-
ние вещей составляло проблему, потому что исто-
рия, помещенная на почву живой памяти, теряла 
статус науки. Утрачивая свои фундаментальные 
принципы познания, она признавалась средством 
идеологии и политическим оружием в борьбе за 
власть, синтезирующим научную рациональность 
и литературную форму в сфере конструкции, де-
конструкции и реконструкции прошлого.

Эпоха метамодерна, актуализировавшая на-
стоящее вместо будущего модерна и прошлого 
постмодерна, дает истории как науке второй 
шанс. В 2011 г. Люк Тёрнер в своем «Манифесте 
метамодерниста» утверждал, что ностальгия и 
футуризм являются приметой современности, 
где настоящее определяется как сочетание без-
отлагательности и угасания. Новые цифровые 
технологии предоставляют возможность одно-
временного восприятия, интерпретации и ре-
презентации событий с множества различных 
позиций, что способствует «демократизации» 
истории, в которой научность сочетается с «по-
этической элегантностью», а в поисках истины 
участвуют не только ученые, но и художники, 
рассматривающие всю информацию как почву 
для эмпирического или афористического знания, 
независимо от её истинности [3]. 

Несмотря на то, что исследователи говорили о 
демократизации исторического знания уже с кон-
ца XX в. (например, А. Мегилл и др. [4, с. 235, 439]), 
историческая наука только сейчас, обратившись к 
изучению феномена коллективной памяти, может 
выйти из затяжного кризиса, вызванного невоз-
можностью дать объективную картину прошлого. 
Методы исторического исследования, вырабо-
танные при изучении истории повседневности, 

истории идей, общественного мнения, микроисто-
рии, эго-документов, больших массивов данных, 
оказываются вполне пригодными для анализа 
коллективных форм памяти, существующих не 
только в настоящем, но и в прошлом. История, 
избравшая объектом исследования историческую 
память, может дать объективное представление 
о том, как воспринималось и воспринимается 
прошлое и какие его образы определяют мас-
совое сознание. Историческое знание, таким 
образом, представляет собой знание о памяти.

В создании коллективно разделяемых 
представлений о прошлом участвуют большие 
группы людей, воспроизводящие образы про-
шлого в процессе коммуникации. Память и ее 
коллективные формы могут рассматриваться 
как коммуникационный феномен. Я. Ассман 
связывает коммуникативную память с устной 
историей (oral history), с воспоминаниями о 
недавнем прошлом, разделяемыми современни-
ками и циркулирующими в обществе в течение 
2–3-х поколений [5, с. 52–54]. Между тем память 
формируется в процессе постоянного общения 
индивидов между собой внутри различных сооб-
ществ путем обмена воспоминаниями, новостя-
ми и знаниями. Это общение может происходить 
непосредственно при устной коммуникации, но 
с развитием коммуникационных каналов оно 
становится все более опосредованным, а соци-
альные медиа начинают играть определяющую 
роль в конструировании общих воспоминаний 
о прошлом вне зависимости от того, насколько 
хронологически далеко это конструирование 
отстоит от современности. Память о Древней 
истории в медиапространстве конструируется по 
тем же правилам, что и воспоминания о событи-
ях вчерашнего дня, а углубленная погруженность 
современного человека в медиа стирает между 
этими периодами принципиальную разницу. 
Давняя история может быть не менее актуальной, 
чем события, произошедшие накануне.

Эмпирический анализ
В коммуникационном пространстве обмен 

информацией происходит в формате риториче-
ской арены, состоящей из множества голосов, 
общающихся друг с другом, с окружающими 
или друг против друга. В теории риторической 
арены под голосом понимается вклад различных 
коммуникаторов в производство информации с 
учетом того, что роли отправителя и получателя 
изменчивы. Данное представление было перво-
начально разработано для описания принципов 
работы организационной кризисной коммуника-
ции, но оно обладает широким концептуальным 
аппаратом, применимым к другим контекстам.
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Риторические арены состоят из множества 
различных коммуникационных пространств, 
аккумулирующих разные виды информации, 
повествований и интерпретаций. В них имеют 
место как сложные и динамичные коммуника-
ционные акты, вовлекающие многих произво-
дителей информации по различным каналам, 
так и коммуникационные процессы, протека-
ющие внутри арены, в которых особое значе-
ние имеют контекст, тип медиа, жанр и текст. 
Основной характеристикой риторической арены 
является используемый канал коммуникации, 
определяющий набор возможностей и типы 
коммуникативного поведения различных групп 
пользователей. Например, традиционные СМИ 
отличаются односторонней коммуникацией, 
но они обеспечивают широкое освещение со-
бытий на большие аудитории, а социальные 
медиа подразумевают многоканальную связь 
и используются для обмена информацией и ее 
обсуждения [6, p. 238].

Производство исторической информации в 
цифровом обществе, как и любой другой, подчи-
нено логике риторических арен, подразумеваю-
щей не только формальные, но и неформальные 
процедуры, публикационные нормы, коммер-
ческие стратегии и применение технологий, 
влияющих на процесс создания медиа-сюжетов, 
и дополненных логикой социальных медиа, изме-
нивших алгоритмы создания и распространения 
контента, формат информационного материала 
и способы его восприятия. Цифровой поворот 
в гуманитарных науках обусловил изменения в 
механизмах производства исторического знания, 
они стали более подвержены принципам медиа, 
причем исследовательский процесс всегда пред-
полагал не только научные открытия, но и их 
публикацию [7, с. 59]. Цифровые гуманитарные 
науки отличает междисциплинарность, совмест-
ный характер работы и социальное вовлечение, 
ставшее возможным благодаря социальным 
медиа. Научные поиски активизируют создание 
локальных сетевых сообществ, объединяющих 
профессиональных ученых и непрофессионалов-
любителей, использующих информационные 
технологии для производства, репрезентации 
и трансляции знаний. Эти сообщества суще-
ствуют в формате риторических арен, которые 
следует рассматривать в качестве социально-
эпистемических, что соответствует их научной 
и знаниевой природе. Другими словами, соци-
ально-эпистемические арены выступают разно-
видностью риторических арен, действующих в 
коммуникационном пространстве производства 
любого социально значимого знания, в том числе 
и исторического.

Выработка знания в рамках социально-эпи-
стемических арен организована на принципах 
научного исследования и гражданской науки 
(Citizen science), коллективной работы, при по-
мощи технологий краудсорсинга, с привлечени-
ем широкого круга добровольцев и проводится 
на медиа-площадках, которые обеспечивают 
репрезентацию и публикацию полученного ре-
зультата. В производстве знания участвуют три 
равноправных актора: 1) ученый-профессионал 
или группа ученых, определяющие проблему 
исследования, ставящие задачи и выступающие 
организаторами работы; 2) «умные толпы», 
массы интернет-пользователей, любители-добро-
вольцы, объединенные при помощи социальных 
медиа и организованные на совместную деятель-
ность; 3) цифровые технологии (нечеловеки в тер-
минологии Б. Латура), выступающие не только 
в роли инструментов научного исследования, 
но и активно влияющие на конечный результат 
при помощи систем искусственного интеллекта. 
Знание в данном процессе является результатом 
разнонаправленных коммуникационных актов, 
производимых с целью получения необходимой 
актуальной информации.

В рамках социально-эпистемических арен 
субъектом производства знания оказываются 
не только научное сообщество, но и многооб-
разные заинтересованные субъекты, а также 
информационные посредники, осуществляющие 
распределенное познание. По мнению Э. Хатчин-
са, существенными чертами распределенного 
познания являются коллективность, осуществле-
ние познания в естественной социальной среде 
и включение в коллектив познающих матери-
альных носителей и технологий [8, p. 45–46]. 
Цифровые технологии позволяют задействовать 
в процессе распределенного познания неограни-
ченное количество заинтересованных акторов, 
фиксируя следы профессиональных дискуссий и 
общественных обсуждений. Сформировавшееся 
в результате таких дискуссий знание является 
социально прочным, так как опирается на вклад 
большого числа членов социума, и эпистеми-
чески надежным, так как получает одобрение 
общества, участвующего в его создании. Рас-
пределенное познание предполагает включение 
в текущую познавательную ситуацию уже сде-
ланных выводов и опыта прошлых событий, а по-
тому оно становится связанным с коллективной 
памятью [9, с. 180].

Заключение
Введение понятия «социально-эпистемиче-

ская арена» позволяет описать новые способы 
производства исторического знания в цифро-

Д. С. Артамонов. Социально-эпистемические арены познания истории



Научный отдел242

Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Философия. Психология. Педагогика. 2022. Т. 22, вып. 3

вом обществе. Оно перестало быть монополией 
профессиональных историков, так как прежде 
молчаливое большинство масс получило право 
голоса в интерпретации прошлого. Повышенный 
интерес к исторической памяти со стороны не 
только общества, но и профессиональных исто-
риков позволяет преодолеть кризис исторической 
науки через ее массовизацию и цифровизацию. 
Историческое знание становится также знанием 
и об исторической памяти и между ними все 
труднее провести границу. История и память 
в коммуникационном пространстве сливаются 
в одно целое и их воспроизводство подчинено 
механике риторических арен, организовываю-
щихся в медиасреде. Социально-эпистемические 
арены – это риторические арены в сфере позна-
ния, характеризуемого цифровой коммуникаци-
онной природой.
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