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Введение
В ситуации глобальных изменений, за-

трагивающих все сферы человеческой жизни, 

внимание исследователей все чаще привлекает 
феномен психологической готовности. Этому 
способствует и стремительное развитие но-
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Аннотация. Введение. Глобальные преобразования требуют от личности готовности к изменениям, способности принимать решения в 
ситуации неопределенности. Теоретический анализ. Сравнительный анализ позволяет сделать вывод, что в зависимости от контекста 
готовность понимается по-разному. Психологическую готовность связывают с наличием знаний, умений, навыков, рассматривают как 
определенный уровень активности личности, состояние настроенности на предстоящую деятельность, особое эмоционально-волевое 
состояние, умение мобилизоваться перед началом деятельности. Имеет место некоторое пересечение значений понятий «готовность», 
«компетентность» и «самоэффективность». Эмпирический анализ. В ходе исследования выявлено, что в соответствии с социальными пред-
ставлениями компетентность и самоэффективность предполагают наличие умений и навыков, связанных с определенной деятельностью, 
а самоэффективность – веру в себя, уверенность и мотивацию. Установлено пересечение понятий «готовность» и «компетентность» – оба 
содержат такие компоненты, как «уверенность» и «подготовленность», а готовность и самоэффективность обладают общими компонента-
ми «уверенность», «подготовленность», «цель». Заключение. Проведенное исследование позволило расширить понятие о готовности как 
об особом состоянии, определяющемся решительностью, решимостью, уверенностью, твердостью, сосредоточенностью и спокойствием, 
включающем волевые качества и способность к мобилизации внутренних ресурсов для решения задачи или достижения цели.
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Abstract. Introduction. Global transformations require an individual to be ready for change, the ability to make decisions in a situation of un-
certainty. Theoretical analysis. A comparative analysis allows us to conclude that, depending on the context, readiness is understood diff erently. 
Psychological readiness is associated with the presence of knowledge, skills, and is considered as a certain level of activity of the individual, a 
special emotional-volitional state, the ability to mobilize before the start of activity. There is some overlap between the meanings of the concepts 
“readiness”, “competence” and “self-effi  cacy”. Empirical analysis. The study revealed that the concepts of “readiness” and “competence” contains 
such components as “confi dence” and “preparedness”, and readiness and self-effi  cacy have common components “confi dence”, “preparedness”, 
“goal”. Conclusion. The study made it possible to expand the concept of readiness as a special state, determined by decisiveness, determina-
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a problem or achieve a goal.
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вых технологий, и цифровизация различных 
сфер общественной жизни, расширяющаяся 
глобализация, экономические изменения и 
многие другие факторы. Происходящие пре-
образования требуют от личности наличия 
особой степени готовности к изменениям, 
способности принимать решения в ситуации 
неопределенности, эффективно выстраивать 
свое поведение, управлять деятельностью. 
Тем не менее само понятие «психологическая 
готовность» весьма расплывчато, несмотря на 
большое количество исследований, посвящен-
ных этому феномену. Кроме того, существуют 
понятия, имеющие некоторые семантические 
пересечения со значением понятия «готов-
ность», к примеру, «компетентность» и «само-
эффективность».

Цель данного исследования – уточнить 
значение понятия «готовность», изучить особен-
ности социального представления студенческой 
молодежи о готовности, компетентности и само-
эффективности.

Теоретический анализ
В зависимости от контекста готовность 

понимается по-разному и включает в себя раз-
личные компоненты. Некоторые исследователи 
считают, что это устойчивая характеристика 
личности – подготовленность или длительная 
готовность [1, 2]. Психологическую готовность 
связывают с наличием сформировавшихся зна-
ний, умений, навыков для осуществления кон-
кретных действий или деятельности, решения 
конкретных задач [3, 4], рассматривают ее как 
определенный уровень активности личности 
[5], состояние настроенности на предстоящую 
деятельность [6], особое эмоционально-волевое 
состояние, умение мобилизоваться перед нача-
лом деятельности [7]. Р. Д. Санжаева, выделяя 
мотивационный, операциональный, волевой, 
ориентационный и оценочный компоненты 
готовности, рассматривает мотивацию как 
стержневой компонент этого феномена, под-
черкивая, что вне мотива невозможна ни одна 
деятельность [8]. Н. В. Сизикова, исследуя 
психологическую готовность к спортивной 
деятельности, определяет ее как уверенность 
в своих силах, стремление добиться победы, 
способность управлять своим поведением, 
высокую помехоустойчивость и наличие оп-
тимального эмоционального возбуждения [9]. 
S. B. Baker и коллеги рассматривают готовность 
как совокупность всех свойств личности, позво-
ляющую эффективно выполнять ту или иную 
деятельность [10].

Изучив приведенные определения, мы 
пришли к выводу о некотором пересечении 
значений понятия «готовность» с понятиями 
«компетентность» и «самоэффективность» 
[11]. Для дальнейшего уточнения значения по-
нятия «готовность» целесообразно обратиться 
к исследованию социальных представлений 
об этом феномене в сравнении с социальными 
представлениями о компетентности и самоэф-
фективности.

Эмпирический анализ
Для изучения структуры социальных пред-

ставлений студенческой молодежи о содержании 
понятий «готовность», «компетентность» и «са-
моэффективность» проведен опрос, для которого 
была составлена анкета, включавшая вопросы о 
социально-демографическом статусе участников 
исследования, а также блок, направленный на 
изучение субъективных представлений (ассоци-
ации на слова «готовность», «компетентность», 
«самоэффективность»). 

В исследовании приняли участие 90 человек 
(студенты Саратовского национального исследо-
вательского государственного университета им. 
Н. Г. Чернышевского и Саратовского областно-
го колледжа искусств 18–25 лет, 36 юношей и 
54 девушки). 

Респондентам было предложено дать по 
5 ассоциаций к словам «готовность», «компе-
тентность» и «самоэффективность». Для изуче-
ния структуры социальных представлений сту-
денческой молодежи о содержании указанных 
понятий применялся прототипический анализ 
П. Вержеса, который эффективно используется 
в психологических исследованиях [12]. В соот-
ветствии с этим методом структура социальных 
представлений включает в себя ядро и перифе-
рию. Ядро – наиболее устойчивая, стабильная 
часть социальных представлений, придающая 
им смысл и определяющая структуру всего 
представления в целом. Периферия вариативна, 
изменчива и играет роль связки между ядром 
и ситуацией, влияющей на социальные пред-
ставления. Если ядро связано с групповым 
сознанием, то периферия – с индивидуальным.

В соответствии с методом прототипического 
анализа полученные ассоциации были распре-
делены по четырем квадратам с учетом ранга 
и частотности: ассоциации с низким рангом 
и высокой частотой, низким рангом и низкой 
частотой, высоким рангом и высокой частотой, 
высоким рангом и низкой частотой. Ядро соци-
альных представлений составляют ассоциации, 
попавшие в первую зону (высокая частота и 
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Рассмотрим структуру социальных пред-
ставлений о компетентности (табл. 2). 

Ядро социального представления о ком-
петентности составляют ассоциации «знание», 
«профессионализм», «ответственность», «опыт», 
«умение». В зоне потенциального изменения 

социальных представлений располагаются ас-
социации «дисциплина», «ум», «уверенность», 
«понимание», «информированность», «навыки», 
на периферии – «квалификация», «грамотность», 
«эффективность», «образованность», «подготов-
ленность».

низкий ранг). Вторая и третья зоны (низкая ча-
стота и низкий ранг; высокая частота и высокий 
ранг) – это область потенциальных изменений 
социального представления. Четвертая зона 
(низкая частота и высокий ранг) – это периферия 
социального представления.

Полученные результаты анализа социаль-
ных представлений понятий «компетентность», 
«самоэффективность» и «готовность» отражены 
в табл. 1–3.

Как следует из табл. 1, в центре ядра со-
циального представления о готовности рас-
полагаются ассоциации «решительность», 
«решимость», «смелость» и «уверенность». 
Согласно толковому словарю С. И. Ожегова 

решимость – это «смелость, готовность при-
нять и осуществить свое решение»; реши-
тельность – «твердость в поступках, непо-
колебимость»; уверенный – «твердый, не 
колеблющийся, не сомневающийся» [13]. В 
зону потенциальных изменений социальных 
представлений о готовности попадают ассо-
циации, связанные с сосредоточенностью: 
«внимание», «собранность», «активность», 
«сконцентрированность (концентрация)», а 
также «стремление», «спокойствие», «жела-
ние», «цель (целеустремленность)», «воля (сила 
воли)». На периферии социального представ-
ления располагаются такие ассоциации, как 
«подготовленность», «упорство». 

                                                                                                                                          Таблица 1 / Table 1
Элементы, образующие ядро и периферию социального представления о готовности

Elements forming the core and periphery of the social representation about readiness

Квадрат 1 (частота > 10,6; ранг < 2,5) Квадрат 3 (частота > 10,6; ранг ≥ 2,5)

Решимость / Смелость (2,4; 33) 
Решительность (2,2; 31) 
Уверенность (2,1; 26)

Спокойствие (3; 21) 
Желание (2,6; 14)
Целеустремленность / Цель (3,2; 17)
Воля / Cила воли (3,4; 11)

Квадрат 2 (частота ≤ 10,6; ранг < 2,5) Квадрат 4 (частота ≤ 10,6; ранг ≥ 2,5)

Стремление (1,9; 10) 
Собранность (2; 8)
Внимание (1,8; 6) 
Активность (2,4; 5)
Сконцентрированность / Концентрация (2,3; 5)

Подготовленность (3; 7)
Упорство (3,4; 4)

                                                                                                                                         Таблица 2 / Table 2
Элементы, образующие ядро и периферию социального представления о компетентности

Elements forming the core and periphery of the social representation about competence

Квадрат 1 (частота > 14; ранг < 2,5) Квадрат 3 (частота > 14; ранг ≥ 2,5)

Знание (2,4; 44) 
Профессионализм (2,3; 37)
Опыт (2,2; 28) 
Умение (2,4; 20)
Ответственность (2; 18) 

Уверенность (3; 16)
Информированность (2,7; 11)
Навыки (3,5; 10) 
Понимание (2,5; 5)

Квадрат 2 (частота ≤ 14; ранг < 2,5) Квадрат 4 (частота ≤ 14; ранг ≥ 2,5)

Дисциплина (2; 6)
Ум (2; 4)

Квалификация (3,2; 13) 
Подготовленность (3; 12) 
Грамотность (3; 11) 
Образованность (2,8; 9)
Эффективность (3;5)
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Обсуждение результатов
Несмотря на то, что готовность часто рас-

сматривается как синоним подготовленности, 
здесь мы видим, что эта ассоциация находится 
на периферии социального представления, т. е. 
воспринимается как необязательная и зависящая 
от конкретной ситуации. При этом ассоциация 
«подготовленность» входит в понятие «компе-
тентность», а в понятии «самоэффективность» 
присутствует близкая по значению ассоциация 
«подготовка». 

Некоторые авторы включают в эту катего-
рию знания, умения, навыки, способности [14, 
15], но, как показывает проведенное исследо-
вание, на уровне субъективных представлений 
эти понятия или вовсе не включены в структуру 
социального представления, или располагаются 
на его периферии и воспринимаются как несмыс-
лообразующие, ситуативно обусловленные ком-
поненты. Ассоциации «умение» и «способности» 
не встретились ни разу, «знания» – дважды со 
средним рангом 4. Следует отметить, что ком-
поненты «знание» и «умение» располагаются в 
ядре понятия о компетентности, а «навыки» – в 
зоне потенциальных изменений. Ассоциация 
«знания» входит также в состав понятия «само-
эффективность». 

В то же время понимание готовности как 
стремления к определенной деятельности, уве-
ренности, наличия определенного уровня эмо-
ционального возбуждения и психологической 

мобилизации находит свое отражение в ядре 
социальных представлений об этом феномене. 
Ассоциация «уверенность» присутствует в ядре 
социальных представлений и о готовности, и о 
самоэффективности. 

Обращает на себя внимание высокая частота 
компонента «спокойствие» в представлении о 
готовности, что свидетельствует о том, что в 
понимании наших респондентов состояние го-
товности к чему-либо предполагает отсутствие 
волнения и тревоги, состояние уравновешен-
ности, предопределяющее эффективность пред-
стоящей деятельности. 

Компетентность – это категория, означаю-
щая наличие специфических знаний, умений и 
навыков, позволяющих эффективно осущест-
влять ту или иную деятельность, характери-
зующуюся глубоким пониманием сущности 
решаемых задач, способностью к саморазвитию 
и конструктивным действиям в изменяющихся 
социальных условиях, высоким уровнем образо-
ванности и общей культуры [16–18].

Аналогичные компоненты отражены и в 
структуре социальных представлений о компе-
тентности. Кроме того, социальное представ-
ление о компетентности содержит ассоциации 
«ответственность», «дисциплина» и «уверен-
ность», что расширяет это понятие, дополняя 
его личностными качествами. И здесь очевидно 
пересечение понятий «готовность» и «компе-
тентность» – оба включают такие компоненты, 
как «уверенность и «подготовленность». 

                                                                                                                                            Таблица 3 / Table 3
Элементы, образующие ядро и периферию социального представления о самоэффективности

Elements forming the core and periphery of the social representation about self-effi cacy

Квадрат 1 (частота > 8,7; ранг < 2,5) Квадрат 3 (частота > 8,7; ранг ≥ 2,5)

Уверенность / уверенность в себе (2; 20)
Вера в себя (2,4; 19) 
Мотивация (1,8; 16)
Дисциплина (2,3; 9) 

Успех (2,9; 13) 
Результат (3,3; 12)
Цель (3,6; 9)

Квадрат 2 (частота ≤ 8,7; ранг < 2,5) Квадрат 4 (частота ≤ 8,7; ранг ≥ 2,5)

Самостоятельность (2; 8) 
Саморазвитие (2,4; 7) 
Трудолюбие (2,3; 6)
Умение (2; 6) 
Самореализация (2,2; 6)
Знания (1,7; 4) 
Подготовка (2,2; 4)

Самоконтроль (3; 7)
Планирование (3,1; 5)
Ответственность (3,7; 4)

В табл. 3 включены элементы социального 
представления о самоэффективности, в ядре кото-
рого располагаются ассоциации «уверенность» и 
«уверенность в себе», «дисциплина», «вера в себя», 
«мотивация». В зоне потенциальных изменений 

находятся ассоциации ««трудолюбие», «умение», 
«подготовка», «саморазвитие», «самостоятель-
ность», «самореализация», «знания», «результат», 
«цель», на периферии – ассоциации «самокон-
троль», «ответственность», «планирование».
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Самоэффективность – это свойство лич-
ности, подразумевающее уверенность и веру в 
себя, дисциплинированность и мотивацию, а 
также наличие определенных знаний, умений, 
подготовки [19], стремление к саморазвитию 
и самореализации, предполагающее самостоя-
тельность и ответственность [20], способность 
к планированию и самоконтролю [21], стремле-
ние к успеху, достижение цели и задуманного 
результата [22]. 

Если сравнивать содержание социальных 
представлений о готовности и самоэффектив-
ности, то можно также отметить точки пересе-
чения – это общие компоненты «уверенность» 
(«уверенность (уверенность в себе»)), «подго-
товленность» («подготовка»), «цель» («целепо-
лагание» («цель»)). Кроме того, очевидно, что 
готовность, по сравнению с компетентностью и 
самоэффективностью, – более широкое понятие, 
включающее в себя не только подготовленность 
и уверенность, но и такие качества, как смелость 
и решительность, способность к мобилизации 
внутренних ресурсов (концентрация, внимание, 
собранность, активность), волевые качества (це-
леустремленность, воля (сила воли), стремление, 
упорство). 

Заключение
Проведенное исследование позволило уточ-

нить понятие «психологическая готовность» с 
точки зрения структуры социальных представ-
лений о нем, а также в сравнении с социальными 
представлениями о содержании понятий «ком-
петентность» и «самоэффективность». 

Готовность – особое состояние, харак-
теризующееся уверенностью, твердостью, 
непоколебимостью, отсутствием сомнения, 
сопровождающееся ощущением спокойствия, 
желанием и стремлением принять решение или 
выполнить действие, а также собранностью, 
направленностью внимания, активностью лич-
ности, предполагающее определенный уровень 
подготовленности, способность к целеполаганию 
и достижению цели. 
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