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Аннотация. Введение. Статья посвящена разработке темы безумия в дискурсе «Другой» 
в эстетических и философских концепциях, использующих культурную модель безумия. 
Безумие рассматривается в качестве метаисторической категории культуры, исключенного 
языка в западноевропейской культуре, существующего вопреки языковому кодексу. Теоре-
тический анализ. Для определения статуса безумия в современной философии автор об-
ращается к исследованию феномена безумия в контексте дискурса «Другой». Показано, что 
исключение безумия из контекста философских исследований происходило на основаниях 
различных маркеров, меняющихся из эпохи в эпоху: ложь, заблуждение, бессмыслица, 
шутовство и, наконец, дисфункция разума, завершенная реформой Пинеля. Определение 
безумия как запрещенного языка основывается на двух тезисах: 1) в основе психических 
заболеваний лежат биологические, а не социально-психологические проблемы; 2) безумие 
и психическое заболевание – это не две различные конфигурации, а только лишь органи-
ческие повреждения, подлежащие фармакологической нейтрализации со строгим опре-
делением отклонений поведения, исключающие субъективные и нетелесные страдания. 
Заключение. Актуальность исследования определяется недостаточной разработанностью 
темы безумия в дискурсе «иного» в современных эстетических и философских концепциях, 
построенных на культурной модели безумия. Двойственность предмета психиатрии, каса-
ющегося человека как личности, подразумевает, что при исследованиях необходимо учи-
тывать и эту составляющую, помимо исключительно естественно-научной сферы изучения.
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Abstract. Introduction. This paper considers madness as a metahistorical category of culture as well as an excluded language in Western Eu-
ropean culture that exists despite the language code. To determine the status of madness in the contemporary philosophy the author analyses 
the way it functions in the discourse of “the other”. Theoretical analysis. The exclusion of madness from the context of philosophical research 
occurred due to such various markers changing from era to era as a lie, delusion, nonsense, buff oonery, and fi nally the dysfunction of the mind 
completed by Pinel’s reform. The defi nition of madness as a forbidden language comes from two theses: 1) mental disorders result from biologi-
cal, not socio-psychological problems; 2) madness and a mental disorder are not two diff erent confi gurations, they have organic nature that is to 
be neutralized in terms of pharmacology and defi ned in terms of behavioral deviations, and that excludes subjective and nonphysical suff ering. 
Conclusion. The research relevance is obvious because modern aesthetics and philosophy with the cultural model of insanity as a core concept 
need further elaborating. The duality of the subject of psychiatry concerning the human personality implies that this component must be taken 
into account apart from exclusively natural-scientifi c studies.
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Введение

При кризисе рационального метода позна-
ния выходом становится поиск альтернативных 
мировоззренческих концепций, построенных 
на критике рационалистических абстракций. 
Поэтому феномен безумия так или иначе сохра-
няет свою значимость в различных культурах, 
становясь приоритетной формой протеста про-
тив классических устоявшихся норм, реализуя 
тем самым потребность человека в иррацио-
нальной рефлексии духовной культуры для 
постижения самого себя. Концептуализация 
инаковости позволяет установить демаркацию 
границ познаваемости субъекта. Актуальность 
исследования определяется недостаточной 
разработанностью темы безумия в дискурсе 
«Другой» в эстетических и философских кон-
цепциях.

Тематизация данного вопроса была осу-
ществлена М. Мамардашвили, который писал, 
что безумие способно вывести человека из 
тождества с самим собой и сделать доступ-
ным понимание опыта Другого, поставив его 
в пограничную для психической и социальной 
нормы ситуацию. Говоря о двойственности в 
современной символизации, М. Мамардашвили 
подчёркивает в безумии ее способность к осоз-
нанию реальной сущности событий, скрытой за 
культурными структурами: «Не сама болезнь 
здесь символ, а ее культурная идеологическая 
интерпретация, ее принудительная этическая 
концептуализация – если это называется боль-
ным, я бы предпочел быть больным и иметь при 
этом культуру» [1, с. 128]. Таким образом, ме-
тафора безумия как сама выступает символом, 
так и символизирует, являясь знаком приобщен-
ности к тому, что заведомо задано ценностью и 
не есть сознание, например культура.

Теоретический анализ

Для того чтобы использовать феномен 
Другого при анализе феномена безумия, не-
обходимо определить важность Другого для 
конституирования субъективности. Переосмыс-
ление классического субъекта, понимаемого как 
познающий, происходит в дискурсе инаково-
сти, выраженной в концептуализации Другого 
(Б. Вальденфельс, Ж.-П. Сартр) и безумия 
(М. Фуко, Ж. Делёз, Ж. Лакан). Антропологиче-
ская проблема осмысления конкретной жизни 
индивида находит свое выражение в темати-
зации дихотомии «свой/чужой», рефлексии 
тревоги и пограничной ситуации. При этом про-
исходят изменение понимания рациональности 
и переинтерпретация субъекта. Определению 
возможных значений «чужого» посвящены 
работы Б. Вальденфельса.

Вальденфельс выделяет три аспекта возмож-
ной дефиниции: 1) внешнее как противопостав-
ление внутреннему; 2) принадлежащее Другому; 
3) нечто иное как противопоставление привыч-
ному. Первоосновой в дихотомии «свой/чужой» 
выступает понятие «порядок», лежащее в основе 
понятия «жизненный мир», понимаемого в каче-
стве способа человеческого представления по-
вседневной действительности в ее целостности. 
Одним из важных принципов нового порядка 
является признание возможности существования 
инаковости: «Порядок в потенциалисе». Таким 
образом, границы, лежащие в континууме им-
манентного и трансцендентного, преодолевают 
религиозно-мистическое содержание, создавая 
возможность трансгрессии. Концепты «свой» и 
«чужой» существуют вне отношений первично-
сти и доминации, они возникают одномоментно 
и взаимосвязаны друг с другом [2, с. 179]. Именно 
благодаря этому различию чужое не является 
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для нас радикально чужим, а становится мода-
лизацией нашего собственного опыта. Абсолю-
тизация схожести и чужести уничтожает само 
различие, следовательно, «чужесть» существует 
в нас, а мы носим в себе отпечаток Другого, 
опыт «чужого» «дается в опыте как первично 
неосуществимое и не как самоданное, однако 
как то, на что последовательно указывает опыт 
и что опыт удостоверяет» [3, с. 102]. «Чужесть» 
интерпретируется как тотальная альтернатива 
привычному, позволяя создавать новые смыслы, 
будучи неисчерпаемым источником нового, когда 
свое – это формирование правил, норм и смысло-
образований [3, с. 159], являясь, таким образом, 
актуализацией творческого потенциала Я.

Если обратиться к теме Другого в философии 
экзистенциализма, то можно констатировать, что 
Ж.-П. Сартр разрабатывает ее в диалектической 
экзистенциальной системе. Сознание определя-
ется им как бытие-для-себя, для функционирова-
ния которого необходимо бытие-для-другого, что 
наделяет социальность главной характеристикой 
сознания. Социальное в философии Сартра рас-
сматривается через решение проблемы Другого, 
здесь Другой – это тот, для которого мое Я – это 
объект, о котором он рассуждает [4]. Другими 
словами, Другой – это «опыт отрицания моего 
опыта» [5, с. 252], доступный для рефлексии, 
относящийся к феноменам, существующим вне 
всякого возможного опыта.

Определив значение Другого для сознания, 
необходимо рассмотреть значение отсутствия 
Другого и способы функционирования субъ-
екта в такой ситуации. Понятие «Другой» ис-
пользовалось многими мыслителями в теориях 
концептуализирующих безумие (Л. Бинсван-
гер, Ж. Лакан, А. Мальдине, С. А. Шолохова, 
К. Ясперс [6]). 

Другой познается по аналогии с моим соб-
ственным «Я», что подразумевает наличие у 
него психики, аналогичной психике субъекта, 
что оказывается невозможным при анализе 
опыта безумия. Это создает потребность в ис-
следовании безумия в дискурсе опыта иного 
сознания, где на уровне феноменологического 
описания необходимо объяснить сознание, от-
личное от моего. 

Подобный опыт исследования был пред-
ложен в рамках концепций структурализма, 
деконструкции и постструктурализма. На-
пример, философские лимиты в структурном 
психоанализе обусловлены представлениями о 
субъективности и категорией Другого. По мысли 
Ж. Лакана, бессознательное структурировано та-
ким же образом, как и языковая система. Для того 
чтобы определить основные регистры психики и 

функционирование в них плана означающего и 
плана смысла, Лакан использует теорию «стадии 
зеркала», выделяя три модуса, в рамках которых 
формируется субъект: Реальное, Воображаемое 
и Символическое. 

Реальное выступает как вытесненный до-
языковой психический опыт, складывающийся 
в бессознательное.

Воображаемое формируется в качестве 
первоначального опыта отчуждения. Субъект 
впервые идентифицируется в качестве объекта, 
производит иллюзорные представления о себя в 
соответствии с «зеркальным» образом, в котором 
узнает себя.

Символическое – это структурное образо-
вание, уровень языка и социальных отношений, 
когда бессознательное Реального обретает сим-
волическое выражение посредством культурных 
форм и языкового выражения. Здесь возникает 
фигура Другого как результат процессов вытес-
нения и сопротивления бессознательного.

Таким образом, Лакан приходит к заклю-
чению, согласно которому человек сам форми-
руется под влиянием Другого и даже желания 
субъекта в полной мере ему не принадлежат: 
«Бессознательное – это дискурс Другого» [7, 
с. 35], да и сам субъект есть ответ бессознатель-
ного на вопросы Другого [8, с. 245], а речь – это 
всегда разговор с Другим [9, с. 212].

Смысл как травма, возникающая благодаря 
конфликту означающего и означаемого, форми-
руется в сознании психотика задним числом. То 
есть существование травматического события в 
прошлом модуса Реального создается в момент 
психоанализа: «Совершенно неважно, имела ли 
она место, случилась ли она на самом деле в ре-
альности. Главное, что она влечет за собой серию 
структурных эффектов» [10, с. 76–77]. Таким 
образом, реальное здесь – это некая сущность, 
воссоздаваемая «задним числом», позволяющая 
объяснять произошедшую деформацию симво-
лических структур.

Субъект конституируется в плане означаю-
щего и в плане смысла. Для психотика означаю-
щее и означаемое представляются в разделенном 
виде из-за отсутствия элемента, отвечающего за 
их связку. Замену одного означающего другим 
он связывает с феноменом метафорического 
замещения смысла, что в своей актуализации 
представляется психопатическим субъектом в 
качестве симптома: «Отсутствие в этом месте 
Имени Отца образует в означаемом пустоту, 
вызывая цепную реакцию перестройки означа-
ющего, вызывающую катастрофу в сфере вооб-
ражаемого, продолжающуюся до тех пор, пока 
не будет достигнут уровень, где означаемое и 



Философия 361

означающее уравновесят друг друга в найденной 
бредом метафоре» [11, с. 17]. План означающего 
не соответствует плану смысла, который превос-
ходит предметное содержание высказывания, 
создавая расщепление дискурса. 

Таким образом, безумие Лакан интерпрети-
рует в терминах отсутствия структур Другого и 
изменчивости субъективности, выстраиваемой в 
процессе взаимодействия с Другим. То есть, если 
нет Другого, нет и самого субъекта, что приводит 
сознание к попытке заполнить отсутствующую 
структуру бредом. 

Подход Лакана был подвергнут критике 
Ж. Делёзом, который в работе «По каким кри-
териям узнают структурализм» выступает с 
критикой структуралистского выделения сим-
волического вне его связи с реальным и вооб-
ражаемым, предлагая иной взгляд на влияние 
отсутствия Другого на человеческую психику. 
На основе анализа книг «Робинзон Крузо» 
Д. Дефо и «Пятница, или Тихоокеанский лимб» 
М. Турнье Делёз дает оценку последствиям 
отсутствия Другого в ситуации тотального 
одиночества. Согласно тезису Делёза, именно 
отсутствие Другого является следствием в 
развитии психических заболеваний в связи с 
извращением структуры восприятия мира. 

Другой выступает априорной структурой 
восприятия, это своего рода фильтр, через ко-
торый мир открывается субъекту и становится 
доступным для понимания, «без которого поле 
это в целом не функционировало бы так, как оно 
это делает» [12, с. 396]. Другой создает индиви-
дуальный фон для каждого воспринимаемого 
объекта, становится контекстом, в котором объ-
ект может актуализироваться. Соответственно, 
в отсутствие Другого воспринимаемое и не-
воспринимаемое соприкасаются между собой, 
т. е. Другой – это структура возможного, вне его 
Возможное разрушается и перестает осущест-
вляться: «Другой как структура – это выражение 
возможного мира» [12, с. 397]. Из этого следует, 
что Другой делает возможным дифференциацию 
субъекта и объекта, а в отсутствие Другого они 
составляют одно целое, потому что сознание 
впадает в тождество с объектом [12, с. 397]. 

Робинзон у Турнье перестает осознавать себя 
Робинзоном: он становится сознанием острова 
и закрепляется в его структуре. Сознание по-
рождает другую вещь – двойник каждого объ-
екта, в дополнение к сформированным Другим 
образам. Это приводит к переструктуированию 
представляемой субъекту реальности в контексте 
утраты Другого как структуры и как функции, 
потеря «Другого приводит к тому, что Другие 
не схватываемы более как Другие, поскольку 

не достает структуры, которая могла бы дать им 
это место и эту функцию» [12, с. 396]. Поэтому 
Пятница в романе Турнье функционирует так 
же, как и обычный объект, а не в качестве за-
ново приобретенного Другого, ибо структура 
при отсутствующем Другом функционирует 
извращенно.

Таким образом, для субъекта реальный мир 
функционирует согласно иной структуре, про-
тивостоящей и заменяющей структуру Другого, 
«из которой при случае вытекают извращенные 
поступки, а схватывает он других всегда как 
Других чем другие» [12, с. 421–422] (как жертв, 
как сообщников).

Заключение

Важным различием в решении вопроса о 
безумии и Другом у Лакана и его критика Делёза 
является разное отношение к функционирова-
нию субъекта при отсутствующем Другом. Если 
у Лакана отсутствующие структуры заполняют-
ся неправильно и приводят к изменению субъек-
тивности, то у Делёза, смешивающего реальное 
с символическим, отсутствующая структура 
заполняется двойниками реальных объектов.

Подводя итоги, следует отметить, что фи-
гура Другого в дискурсе безумия осмысляется 
в рамках разных философских направлений и 
используется в качестве причины возникнове-
ния психической болезни, например, как теория 
об отсутствующем для субъекта Другом. Речь 
идет либо о негативном влиянии на психику 
отсутствия Другого в процессе формирования 
личности, либо об искажении восприятия мира 
при отсутствующем Другом.
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