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Аннотация. Введение. Статья посвящена философской рефлексии роли техники и технологий в бытии современного человека. Ав-
тор настоящей статьи выдвигает гипотезу, согласно которой техносфера подвержена мифологизации в той же степени, что и другие, 
эссенциально важные для человека. В этой связи актуализируется потребность исследовании процесса мифологизации техники. 
Теоретический анализ. Анализ историко-философского фундамента данной проблемы продемонстрировал, что существуют два под-
хода к коннотации технологических новаций – алармистский и прогрессистский. Они определяют дальнейший вектор мифологизации. 
Исследователи-алармисты мифологизируют технологии посредством негативного коннотирования, в то время как для прогрессист-
ского подхода характерно позитивное отношение к технологизации всех сфер человеческого бытия. Эмпирический анализ. Дальней-
шее исследование источников формирования метафизической надстройки технологий показало, что рефлексия техники сопряжена 
с чувственно-образным, иррациональным восприятием, характерным для мифологизации. Оно нашло свое отображение в художе-
ственном творчестве современного человека, эксплицирующем мифологические смыслы, сопряженные с восприятием технологий. 
Заключение. Существует потребность в изучении мифологии техники как самостоятельной области знания в контексте современных 
digital studies. Предлагается авторская дефиниция мифологии технологии, позволяющая более точно и комплексно очертить границы 
этого феномена. 
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Abstract. Introduction. The article is devoted to philosophical refl ection on the role of technique and technology in the existence of a modern 
man. The authors hypothesize that the technosphere is subject to mythologization to the same extent as other essentially signifi cant human 
spheres. In this regard, the need to study the process of mythologization of technology is actualized. Theoretical analysis. The analysis of 
the historical and philosophical basis of the problem has demonstrated that there are two approaches to the connotation of technological 
innovations – alarmist and progressivist. They determine the further vector of mythologization. Alarmist researchers mythologize technology 
through negative connotations, while the progressist approach is characterised by a positive attitude towards the technologicalisation of 
all spheres of human existence. Empirical analysis. A further investigation of the sources of formation of the metaphysical superstructure 
of technology showed that the refl ection of technology involves a sensual-imaginative, irrational perception which is characteristic of my-
thologization. It is refl ected in the artistic creations of a contemporary man that explicate mythological meanings related to the perception 
of technology. Conclusion. The authors conclude that there is a need to study mythology of technology as an independent fi eld of knowledge 
in the context of contemporary digital studies. The author's defi nition of the technological mythology which allows to outline the boundaries 
of this phenomenon more precisely and comprehensively, is proposed.
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Введение

Технологии являются неотъемлемым 
компонентом для большинства повседневных 
практик современного человека. Такая тесная 
интеграция с необходимостью влечет за собой 
возникновение иррациональных реакций и 
суждений о сущности и спецификации техни-
ки, поскольку не всякий современный человек 
достаточно компетентен в вопросах функцио-
нирования. Помимо этого, люди нередко склон-
ны к дескрипции окружающих их феноменов 
через призму эмоционального восприятия. По 
мнению Д. С. Артамонова, «цифровой поворот» 
обусловил акты мифотворчества, сопряженные 
с наделением техники новым, метафизическим 
содержанием и определяющие способы вза-
имодействия человека с действительностью 
[1, с. 729]. В этой связи представляется кор-
ректным говорить о становлении такой отрасли 
научного знания, как мифология техники. Она 
представляется актуальной темой для исследо-
ваний в области digital studies. Первой задачей 
для ее изучения является анализ имеющихся 
дискурсов и установление существующих в них 
конкретных пропозиций. Также представляется 
значимым эксплицировать актуальные способы 
и формы мифологизации техники в научном и 
массовом сознании человека.

Теоретический анализ 

Рефлексия технологических практик и кри-
тический анализ их пропозиций исторически 
возникает, как правило, одномоментно с их уко-
ренением в бытии человека. Эпистемологическая 
составляющая такого рода исследований зало-
жена в понятии «технэ», означающем «ремесло, 
искусство», и впервые фиксируется у Платона 
[2]. Обращение к истории философии показы-
вает, что вплоть до XX в. мифология техники 
понималась по большей части в широком смыс-
ле и была ориентирована на осмысление роли 
конкретных технико-технологических объектов 
в практиках существования человека. Взрыв-
ной рост технологий в XX в. и внедрение их в 
повседневные практики человека потребовал 
ревизии существующей традиции философии 

технологии. К. Митчем говорит о двух возмож-
ных направлениях для дальнейшей рефлексии: 
техника как благо прогресса и техника как угроза 
[3, с. 53–65]. Остановимся на них подробнее, 
поскольку оба этих вектора маркируют суще-
ствующие ветви мифотворчества относительно 
техники, ее роли и механизмов функционирова-
ния в бытии человека. 

Оптимистическая интерпретация техно-
логий маркирует и тем самым имплицитно ми-
фологизирует инновации как благо, не несущее 
принципиально негативных последствий. По 
мнению ряда исследователей, современный че-
ловек, прочно встроенный в техномир, не вправе 
отказаться от него. Это позволяет мифологизи-
ровать технику позитивно, при условии селек-
ции и развития тех технологий, что не имеют 
деструктивных последствий и направлены на 
повышение благосостояния, как индивида, так 
и социума в целом [4, с. 40]. 

Более острая оценка мифологизации нового 
жизненного уклада характерна, в частности, для 
некоторых дискурсов социальной и антропо-
логической философии. В русле этого подхода 
возникает дискурс мифологизации технологии 
как потенциальной угрозы дегуманизации 
человека внутри за счет внедрения техники в 
бытие человека на физиологическом уровне. 
Предполагается, что такого рода технологии 
«ампутируют» экзистенциальные и онтоантро-
пологические основания человека, лишая его не 
только духовного, но и телесного содержания 
[5, с. 38–46]. Еще одним способом такой мифо-
логизации техники становится сведение новых 
технологий к постмодернистским онтологемам 
и антропологемам (ризоматичность, складча-
тость, «форма-сверхчеловек» и др.) как шаткому 
концептуальному основанию смысловой и жиз-
ненной дифракции [6]. 

Все вышесказанное маркирует два основных 
вектора философской рефлексии технологий 
и инноваций, которые можно концептуализи-
ровать как прогрессистский и алармистский. 
Однако, несмотря на значительное различие 
в подходах к осмыслению техники, очевидно, 
что ревизия философских оснований приводит 
исследователей к необходимости изучения экс-
пликации мифологического компонента техники 

С. А. Резвушкина. К вопросу о месте мифологии техники в современных digital studies



Научный отдел284

Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Философия. Психология. Педагогика. 2023. Т. 23, вып. 3

в научном и массовом сознании и понимании, 
какой из этих подходов является наиболее акту-
альным для современного человека. 

Эмпирический анализ

Изучение процесса насыщения технологи-
ческих практик метафизическим содержанием 
активизировалось в последнее десятилетие 
XX в., когда техника стала для человека обы-
денностью. Рефлексии этих практик посвящена 
работа «Техногнозис: миф, магия и мистицизм 
в информационную эпоху», титульной темой 
которой является метафизическая интерпре-
тация технологий в оккультных практиках. 
Основываясь на эмпирических данных, автор 
проанализировал спектр современных вариаций 
анимизма и фетишизма, практик отправления 
культа машины и т. д. [7, с. 21].

Примером последующей концептуализа-
ции и аналитики технологических мифологем 
в общественном сознании служат идеи Вин-
сента Моско, представленные в книге «The 
Digital Sublime. Myth, Power, and Cyberspace». 
По его мнению, информационные технологии, 
интегрированные в НБИК-конвергенцию, сти-
мулировали возникновение сложной метафи-
зической надстройки, включающей в себя как 
обывательские нерефлексивные пропозиции, 
так и концептуальные идеи [8]. Распространение 
компьютерных и сетевых технологий способ-
ствовало мифологизации киберпространства, 
коннотируя его как предельно аполитичное и 
лишенное прескриптивных и надзорных функ-
ций [9]. Создаваемое таким образом «цифровое 
возвышенное» в идеале должно реализовать ли-
беральную демократию в чистом виде, основан-
ную на рыночной экономике, самоуправлении, 
свободе самовыражения и т.д. Очевидно, что 
этот подход является скорее прогрессистским 
по своей сути. Он мифологизирует технологии 
и вытекающее из них киберпространство как 
условный «рай», перекликаясь с описанной мно-
гими исследователями-мифологами концепцией 
о возвращении золотого века.

Следует заметить, что внутри мифоло-
гизации технологий можно обнаружить два 
«уровня»: архаический, под которым понимает-
ся придание технологиям черт традиционных 
мифов, и инструментальный, предполагающий 
создание новых мифологем вокруг техники [10, 
с. 6]. Оба этих уровня согласуются с концепцией 
мифологии Р. Барта, предполагающей наделение 
существующего в массовой культуре феномена 
новым, избыточным коннотатом [11]. 

В качестве источника формирования ме-
тафизической надстройки и мифологических 
комплексов трендовых технологий в массовом 
сознании обычно называют фантастическую ли-
тературу (sci-fi ), которая синтезирует литератур-
но-художественные образы и научные данные. В 
результате подобной комбинаторики в культуре 
популяризировались сюжеты космической экс-
пансии, нанотехнологические воображаемые 
эксперименты, возникли «миры» роботов и ин-
теллектуальных машин, осуществляющих рас-
четы, управленческие функции, коммуникацию, 
действующих в границах этических кодексов 
или нарушающих установленные нормы (по-
стапокалиптические вариации). Показательно, 
что литература жанра sci-fi  осуществляет как 
дескрипцию технологий и мифологем, находя-
щихся в реляции с ними, так и формирует пре-
скрипции для функционирования технологий в 
целом и ИИ в частности. Примером такого рода 
конвергенции прескрипций и дескрипций можно 
назвать «Хоровод» А. Азимова, в котором впер-
вые были описаны «Три закона робототехники», 
являющиеся на сегодняшний день в некотором 
смысле конвенциональной этической системой 
для роботизированных систем [12]. 

Идеи Азимова об этической регламентации 
деятельности ИИ органично встраиваются в 
тренд мифологизации техники, который можно 
назвать «антропоморфизация». Такого рода ми-
фологемы пытаются представить технологии как 
потенциально или актуально подобные человеку 
и способные в той или иной мере конкурировать 
с ним. Наибольшее распространение такая мифо-
логизация нашла в литературе и кинематографе. 
Здесь также имеют место традиционные для 
мифологизации техники алармистский и про-
грессистский подходы. В качестве иллюстрации 
наиболее современной прогрессистской антро-
поморфной мифологемы можно назвать фильмы 
«Робот по имени Чаппи» (2015), «Финч» (2021), 
а алармистский подход может быть проиллю-
стрирован фильмами «Боевой робот №4» (2020), 
«Мать против андроидов» (2021).

Однако не только литература жанра sci-fi  
предлагает способы наделения техники и тех-
нологий метафизическим содержанием и интен-
циональностью, характерной для мифических 
акторов. В этом контексте интересным кейсом 
является роман Т. Пратчетта «Движущиеся кар-
тинки», в котором локация «Голлывуд» (аллюзия 
на «Голливуд») обладает метафизической притя-
гательностью по типу описанных М. Элиаде мест 
«разлома» профанного пространства, в котором 
проявляется сакральное в виде иерофании. По-
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казательно, что в финале романа развившийся 
кинематограф выходит за рамки самого себя, 
порождая сверхчувственные образы, которые 
осуществляют акт трангрессии из пространства 
экрана в мир за счет веры людей в реальность 
происходящего. При этом кинотеатр показан как 
сакральное место, требующее жрецов, поклоне-
ния и человеческих жертв в духе алармистского 
подхода [13].

 В пределе мифология технологии в мас-
совой культуре выражена в романе Н. Геймана 
«Американские боги». Это произведение инте-
ресно тем, что оно интегрирует алармистский и 
прогрессистский взгляды на технику, выражая 
совокупность этих идей в художественной (а, 
стало быть, чувственно-образной, мифологизи-
рованной) форме. Гейман сращивает архаиче-
ский миф с современной техникой, изображая 
богов старого пантеона (Один, Чернобог, Анубис) 
с новыми богами, чье появление обусловлено 
развитием техники и помещением ее в статус 
«сакрального» для человека. В числе таких «бо-
гов» Гейман называет Медиа (богиню медиа), 
Техномальчика (бога технологии), Мистера 
Мира (божество глобализации) и др. [14]. Тем 
самым Гейман осуществляет концептуальную 
«алетейю», эксплицируя мифологический пласт, 
завязанный на технологии, и маркирует его ме-
сто в бытии современного человека. 

Заключение

Все вышесказанное позволяет прийти к вы-
воду о том, что как в научном, так и в массовом 
сознании, существуют два способа мифологи-
зации техники – алармистский и прогрессист-
ский. Внутри них выделяются архаический и 
инструментальный уровни. Однако вопрос о 
доминирующем способе и уровне в контексте 
современных цифровых практик остается от-
крытым, поскольку технологи конструируют 
пространство, в котором реальность вытесняется 
яркими мифологическими образами, создавая 
тем самым новую социальную действительность 
[1, с. 730]. Таким образом, становится очевидной 
необходимость в изучении данного феномена 
в контексте именно digital studies. Для этого 
необходимо предложить дефиницию, позволя-
ющую установить рамки изучаемого объекта и 
ограничить уровни понимания. Установление 
дефиниции потенциально облегчит исследова-
тельскую задачу по экспликации конкретно дан-
ного феномена и будет способствовать наиболее 
корректной дальнейшей дескрипции практик и 
объектов, в которых он реализуется.

 Под мифологией технологии следует по-
нимать новое исследовательское направление, 
изучающее интегральную маркировку любых 
коннотативных систем, сопряженных с тема-
тикой техники и технологии. В этом значении 
мифология технологии включает в себя идеи 
и концепции, содержащие категорические не-
рефлексивные пропозиции прогрессистской или 
алармистской ориентации, выделенные на ар-
хаическом или конструктивном уровне, а также 
распространенные мнения о технологии, базиру-
ющиеся на ненаучном контенте. Изучение пула 
источников по указанному вопросу позволили 
очертить и более узкое поле для интерпретации: 
как формирующееся междисциплинарное на-
правление исследований спецификации культур-
ной абсорбции технологии, интерпретативных 
механизмов, творчества, повседневных практик, 
связанных с так называемой «hi-tech» как акту-
альным инновационным кластером.
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