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Статья посвящена рассмотрению происхождения и этимологии 
термина «созерцание», а также изучению истоков его проис-
хождения.  Автором отождествляются понятия «теория» и «со-
зерцание», дается рабочее определение понятия «созерцание», 
обозначаются греческие и римские корни исследуемого понятия. 
В качестве истоков происхождения понятия «созерцание» авто-
ром предлагается рассмотреть три варианта его трактовки. К 
таковым следует отнести понимание созерцания как стремления 
к получению знания как такового, религиозное понимание это-
го термина через созерцание красоты богов и богослужений и 
трактовку созерцания как характеристику внутренней жизни. В 
рамках изучения созерцания как стремления к получению знания 
анализируется соотношение теоретического и практического (по-
литического) значения изучаемого термина.
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Проблема созерцания издавна привлека-
ла внимание философии. В идеалистической 
философии созерцание понимается как непо-
средственное сверхчувственное усмотрение 
истины, добра, красоты (линия Платона) либо 
как чувственная интуиция, зависящая только 
от способности трансцендентального субъекта 
(И. Кант) [1].

Термин «теория» (греч. Ɵεωρια) изначально 
соотносится с идеей зрения, выражая в разных 
вариантах значение ви́дения. Первоначально 
данное понятие означало «повидать страну, на-
блюдать ее диковинки, людей, происходящие в 
ней события» [2, с. 14], а в дальнейшем доба-
вились такие значения, как «проявлять заботу» 
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и «следить». Кроме того, термин Ɵεωρια можно 
трактовать как созерцание, и в нашей работе мы 
будем рассматривать русские термины «теория» и 
«созерцание» как имеющие одинаковое содержа-
ние. Изначально в содержание греческого поня-
тия Ɵεωρια вкладывалось несколько смыслов. К 
таковым можно отнести доплатоновские её трак-
товки как познания небесных объектов и явлений 
природы, либо благоговейного созерцания статуи 
божества или религиозного праздника [2, с. 14]. 
Таким образом, в рассматриваемое нами понятие 
вкладывалось, с одной стороны, натурфилософ-
ское постижение мира, а с другой – религиозное, 
мистическое, связанное с постижением бога или 
богов и праздников, им посвященных.

В отличие от греков римляне очень рано за-
крепили за термином «созерцать» (contempler) 
религиозное значение, связав его со словом 
«храм». «Созерцать» в римской традиции оз-
начало «восхищаться великим храмом», коим 
является мир. Таким образом, римляне в одном 
термине объединили два значения, которые в гре-
ческой традиции были разведены содержательно 
в различные термины.

Первая трактовка понятия Ɵεωρια реализу-
ется как характеристика воззрений натурфило-
софов, поскольку именно они положили начало 
теоретической жизни, т.е. занятию чистой наукой. 
Ɵεωρια во времена Платона стала отождествлять-
ся с занятиями чистой наукой и философией. В 
качестве причины этого А.-Ж. Фестюжьер ука-
зывает традицию, идущую от Платона, согласно 
которой прежде чем основать или реформировать 
город законодатель должен был увидеть мир, 
пообщаться с самыми выдающимися людьми, 
стремиться к усвоению благого, что в после-
дующем могло способствовать формированию 
совершенного государства либо разумному его 
реформированию [2, с. 14].

Занятие чистой наукой, тождественное 
Ɵεωρια, предполагало стремление к получению 
знания как такового. В диалоге «Теэтет» Платон 
устами Сократа указывает, что знание может 
выражаться в разных смыслах: один из них – это 
техника, умение что-то делать, ремесло. Таким 
знанием как навыком обладают, например, сапож-
ник или плотник. Другой смысл понимания зна-
ния – это знание само по себе, которое достига-
ется через созерцание с помощью размышлений.

Начиная с отрицательных характеристик 
знания, Платон указывает, что знание как тако-
вое, как предмет созерцания, не является резуль-
татом чувственного восприятия, поскольку инди-
видуальные чувства, равно как и каждое чувство 
в отдельности, дают лишь конкретные данные 
о мире. Пользуясь конкретными чувственными 

данными, можно, как показывает Платон, прий-
ти к идее о мнении как критерии истины [3, 
с. 214]. Но знание как ощущение еще не является 
знанием как таковым, поскольку постижение 
сущности предмета через ощущения позволяет 
познать предмет только в момент контакта того 
или иного органа чувств с этим предметом [3, 
с. 218–219].

Знание не является и истинным мнением 
с объяснением по той же причине – ведь тогда 
оно указывает только на конкретную отдельную 
сторону познаваемого предмета. Знание стано-
вится знанием как таковым, созерцанием истины, 
только тогда, когда определяет целое с помо-
щью начал [3, с. 270]. Только в размышлении, 
согласно Платону, раскрывается в нашей душе 
подлинное бытие. Именно оно и является пред-
метом созерцания. Поскольку для постижения 
подлинного бытия тело становится своего рода 
препятствием, поскольку оно «доставляет нам 
тысячи хлопот <…> подвержено недугам <…>, 
наполняет нас желаниями, страстями, страхами» 
[4, с. 17]. Это мешает нам улавливать истинное 
бытие, постольку важнейшим действием в акте 
созерцания становится, по Платону, очищение, 
κάταρσισ – тщательное отрешение души от тела, 
приучение души собираться из всех частей 
тела, сосредоточиваться самой на себе и жить, 
насколько это возможно, наедине с собой, ос-
вободившись от тела, как от оков [4, с. 15–19]. 
Очистившись от влияния тела, мы постигаем 
чистые сущности, истину, которая дается нам 
с помощью созерцания. Таким образом, созер-
цание может быть представлено как двуединый 
процесс, включающий в себя, с одной стороны, 
избавление от постижения мира через конкрет-
ные его проявления с помощью органов чувств 
или через (пусть и правильное, но все же) мне-
ние, а с другой – стремление постигать чистые 
идеи, эйдосы в философии Платона.

Созерцатель истины, мудрец доходит в 
своем созерцании до основ мироздания. Толь-
ко мудрец находит в себе присутствие Логоса: 
«слушая не мое <мнение>, а само Речение (Ло-
гос), <справедливо> согласиться, что Мудрое 
– признать единое все и вся» [5, с. 185], более 
того, он находит Логос, присутствующий во 
всем мироздании. Признавая тождество бога и 
Ума, а также их имманентность всему сущему, 
Гераклит указывает на их познаваемость только 
Логосом (то есть разумом, интеллектуальным 
созерцанием). Мудрец доходит до Логоса, что 
означает для Гераклита возвращение человека к 
своей душе, частице общего Ума, т.е. осознание 
и созерцание мудрецом своего единства с миром. 
Мудрость состоит в том, чтобы сознавать, что все 
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едино. Тот, кто способен жить умом (к таковым 
Гераклит и Платон относили мудреца), воспри-
нимает мировой порядок, сознает его, сознает 
сущее как таковое. Мудрец видит единство мира 
там, где другие видят раздор и клочок. Главное 
правило мудрецов-созерцателей состоит в том, 
чтобы созерцать гармонию и покой, поднима-
ясь от частного к целому, потому что гармония 
управляет порядком идеального мира, формируя 
в нем мировой, онтологический порядок. Путь 
мудрого созерцателя – это путь истины, пусть 
созерцания бытия [6].

Занятия чистой наукой, теоретическая жизнь, 
Ɵεωρια зачастую приводили занимающегося со-
зерцанием мудреца к затворнической жизни. Он 
становится асоциальным существом, стремящим-
ся достичь блаженства через созерцание природы. 
Для Платона жизнь под воздействием мудрости 
развивает только спекулятивный разум, поэтому 
созерцатель абсолютных истин описывается в 
«Федоне» абсолютно неприспособленным к жиз-
ни в обществе и к социальным контактам. Стре-
мящийся к созерцанию истины мудрец, согласно 
этой логике, становится человеком абсолютно 
безразличным к делам государства, поэтому 
Аристотель разделяет Ɵεωρια на созерцательную 
мудрость и на здравомыслие, которое управляет 
исключительно деятельностью. В результате 
возникает созерцательная и практическая, т.е. 
политическая жизнь. Мудрец воспринимается 
не только как созерцатель, но и как тот, кто забо-
тится об улучшении государства. Он закладывает 
основы общества или их исправляет, формирует 
законы [2, с. 17]. Отсюда делается вывод, что 
созерцание, Ɵεωρια представляет собой такое по-
знание, которое служит деятельности, праксису. 

Соотношение  двух  значений  термина 
Ɵεωρια – теоретического и практического как 
политического – состоит в том, что в рамках 
первого значения человек воспринимается в 
качестве существа, наделенного спекулятивным 
разумом, назначение которого состоит в созерца-
нии божественных идей и заботе о созерцании 
как таковом. В социально-политической сфере 
человек, являясь представителем коллектива, 
мыслится гражданином, чья деятельность со-
стоит в заботе о добродетелях и, в первую 
очередь, – о справедливости. Поэтому можно 
сделать вывод о необходимости знакомства с 
обеими сторонами жизни и Ɵεωρια: с филосо-
фией – ради образования и с политикой – ради 
жизни в обществе [2, с. 37].

Итак, созерцание в научном и философском 
пониманиях может быть понято как ви́дение чи-
стых идей, стремление к получению знания как 
такового, усмотрение истины, основ и принципов 

построения мироздания. Перенося это усмотре-
ние на политическую сферу, созерцающий имеет 
возможность построить совершенную модель 
общества и государства.

Вторая трактовка понятия Ɵεωρια реализует-
ся как характеристика религиозного созерцания. 
Культ любого бога формирует и материализует 
определенные душевные переживания. Религи-
озное созерцание связывается с религиозным 
чувством, которое может быть осмысленно через 
созерцание красоты богов и красоты танцев и 
песнопений как богослужений. А.-Ж. Фестюжьер 
указывает на то, что красота богов в Древней Гре-
ции объяснялась их природой, при этом понятие 
красоты сливалось с понятием божественного 
как такового. Красота богов говорит об их могу-
ществе, внутреннем и внешнем совершенстве. 
Соответственно, в созерцания богов с помощью 
религиозного чувства реализуется идея созерца-
ния эстетически прекрасного тела, этически пре-
красного духа и логически прекрасного разума. 
Созерцание прекрасного тела, разума и духа богов 
невозможно без упорядоченности и меры, имма-
нентно присущих богам, что позволяет говорить 
о гармоничности здоровой жизни богов, поэтому 
религиозное созерцание может быть понято как 
созерцание физической красоты, гармонии душев-
ной жизни и упорядоченности разумной жизни.

Физическая красота понимается как равно-
весие, сплоченность частей тела и как признак 
мощи, самодостаточности безмятежной силы. 
Гармония душевной жизни предполагает ус-
мотрение богов внутри нас и наше душевное 
уподобление богам. Красота разума может быть 
понята как следование мировому разуму – Логосу 
[2, с. 45–60].

Назначение праздников состоит в воздаянии 
почестей бессмертным богам, и богослужения 
должны демонстрировать благость и красоту 
богов. В богослужениях реализуется почитание 
богов мерными движениями прекрасных тел, 
являющих безмятежность прекрасных душ в 
мировом порядке. В ритуалах возникает требо-
вание ритма и гармонии тела и души, через ритм 
и гармонию ритуала боги даруют нам состояние 
эйфории.

Третья трактовка понятия Ɵεωρια реали-
зуется как характеристика внутренней жизни. 
Как показывает Платон, изначально человек 
предрасположен либо к созерцательной, либо 
к практической деятельности. Ɵεωρια в идеях 
Платона становится чем-то вроде подавленной 
деятельности, возникающей из страдания от не-
гармоничной жизни. Боль, страдание становятся 
испытаниями для человека, переводя его инте-
ресы в область теоретизирования, Ɵεωρια, уводя 
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взор человека от практической деятельности. В 
диалогах «Федон» и «Пир» Ɵεωρια раскрывается 
в знании и любви к знанию и мудрости. В земной 
жизни происходит подготовка к созерцательной 
жизни, реализуемой после смерти. Созерцатель-
ная любовь ведет, согласно Платону, через воз-
вышенного Эрота к умопостигаемому единству 
Прекрасного [7].

Мир идей становится градом божьим. Душа 
встречает эйдосы благодаря своей собранности. 
Вернувшись к себе, она освобождается от тела, 
внешних чувств и материи, приобретая муже-
ство, умеренность и справедливость как добро-
детели. На этом основании можно сделать вывод, 
согласно которому Ɵεωρια как внутренняя жизнь 
может быть понята как стремление заботы о 
душе, формирование ее упорядоченности, гармо-
ничности и отрешенности от тела и социального 
существования человека.
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The article considers the origin and etymology of the term «contem-
plation», as well as the study of the origins of his origin. The author 
identified the concept of «theory» and «contemplation», given the 
working definition of «contemplation», is denoted by Greek and 
Roman roots of the studied concepts. As the source of origin of the 
notion of «contemplation» the author proposes to consider three 
interpretations of this concept. These should include the understand-
ing of contemplation as a desire to obtain knowledge as such, the 
religious understanding of the term through the contemplation of 
the beauty of gods and worship, and interpretation of contemplation 
as a characteristic of the inner life. In the study of contemplation as 
the desire to obtain knowledge analyzes the ratio of theoretical and 
practical (political) values of the studied term.
Key words: contemplation, reason, harmony, sage, Logos.
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