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В своём исследовании автор обнаружил, что материалисти-
ческая диалектика, впитавшая в себя «поставленную на ноги» 
диалектику Гегеля, вместе с тем дистанцируется от идей Гера-
клита, которые Гегелем были безоговорочно приняты. По мне-
нию автора, истоки такого отношения советских философов к 
Гераклиту проистекают из идеологической установки, согласно 
которой массовому потребителю не следовало знать всех «от-
рывков» наследия Гераклита, так как, будучи родоначальником 
диалектики – метода и мировоззрения «передового класса», 
сам он питал ненависть к простым труженикам, считая их без-
вольными и ленивыми, далёкими от истины и от праведной 
жизни, порочными и безрассудными, которых лишь случай под-
нимает выше достойных людей.
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Начало диалектики уходит ко времени 69-й 
Олимпиады, когда свои многозначные и недру-
желюбные по отношению к людям высказывания 
изрекал в Эфесе Гераклит по прозвищу Тёмный.

Открытая ненависть к окружающим (про-
стым труженикам Эфеса) основоположника 
диалектики в советской (гуманистической) фило-
софии не афишировалась. Более того, и само имя 
Гераклита не особо упоминалось в фундамен-
тальных основах марксизма. Так, С. Н. Муравьёв 
в «Философском энциклопедическом словаре» 
1983 г. в статье, посвящённой Гераклиту, от-
мечает: «Гераклит (οΗράϰλειτος) из Эфеса (ок. 
520 – ок. 460 до н.э.), древнегреческий философ, 
один из ионийских философов. От сочинений 
Гераклита, названных позднее “О природе”  
или “Музы”, сохранилось ок. 150 фрагментов, 
а также несколько сот свидетельств об учении, 
подражаний и т.д. Ввиду огромных трудностей 
филологического восстановления буквы и смысла 
дошедших текстов до сих пор нет сколько-нибудь 
общепринятого понимания учения Гераклита» 
[1, с. 109]. Удивительно, но взять в качестве 
фундаментальной основы своего учения о раз-
витии (материалистической диалектики) идеи 
философа, а потом сказать, что «до сих пор нет 
сколько-нибудь общепринятого понимания» этих 
идей, выглядит, по меньшей мере, странно.

В этом же словаре, но в статье о диалектике, 
А. Ф. Лосев и А. Г. Спиркин отмечают: «Наи-
более яркое проявление античная диалектика 
получила у Гераклита, согласно которому мир, 
находящийся в постоянном потоке, внутренне 
противоречив и мыслится в вечном становлении, 
движении, в единстве противоположностей» [2, 
с. 154]. Однако далее, вероятно, тоже принимая 
во внимание отсутствие «сколько-нибудь обще-
принятого понимания учения Гераклита», авторы 
вынуждены отделить зёрна от плевел и не до-
пустить смешения идей «одного из ионийских 
философов» с незапятнанным и единственно 
верным учением Маркса – Ленина. Решая эту 
партийную задачу, А. Ф. Лосев и А. Г. Спир-
кин конкретизируют: «На основе философии 
Гераклита и элеатов возникла отрицательная 
диалектика софистов, которые, отойдя от диалек-
тики бытия натурфилософов, привели в бурное 
движение человеческую мысль с её противоречи-
ями, неустанным исканием истины в атмосфере 
постоянных споров. Однако, гипертрофируя от-
носительность человеческого знания, они дошли 
до релятивизма, доведя диалектику до крайнего 
скептицизма» [2, с. 154]. Интересный поворот 
истории: Гераклит оказывается уже не предтечей 
диалектики Гегеля и, соответственно, материа-
листической диалектики; на основе философии 
Гераклита возникает отрицательная диалектика 
софистов, релятивизм и скептицизм – течения 
философской мысли, чуждые марксизму, с кото-
рыми советским философам приходилось вести 
непрестанную идейную борьбу. Более того, непо-
средственно А. Ф. Лосев [3] в капитальном труде 
по истории античной эстетики высказывает, опи-
раясь на своё представление о сути философии, 
сомнение в том, что Гераклит вообще философ: 
«Если философию понимать как оперирование 
отвлечёнными терминами и понятиями, то Ге-
раклит совсем не философ» [3, с. 378].

Несколько «странное» отношение советских 
философов к Гераклиту не могло в те времена 
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быть спонтанным, непродуманным. Истоки та-
кого отношения к любому философу обязательно 
«проистекали» из трудов «классиков» материа-
листической диалектики.

Впервые на некоторую странность по отно-
шению к Гераклиту обратил внимание В. И. Ленин 
[4]. Конспектируя «Лекции по истории фило-
софии» Гегеля, В. И. Ленин замечает, что автор 
почему-то меняет местами Зенона и Гераклита. 
Гераклит идёт позже, но слова, сказанные Гегелем 
в его адрес, В. И. Ленин выделяет: «Здесь перед 
нами открывается новая земля; нет ни одного 
положения Гераклита, которое я не принял бы в 
свою Логику» [4, с. 234].

В истории философии хорошо известно, что 
Гегель, по большому счёту, возрождает Гераклита 
после более 2000 лет забвения, которое было 
обусловлено разгромной критикой со стороны 
Аристотеля. При этом к некоторому удивлению 
В. И. Ленина Гегель в «своей» истории филосо-
фии ставит Зенона впереди Гераклита. И данная 
реконструкция истории, можно предположить, 
обусловлена не только схемой Гегеля, согласно 
которой диалектика идёт от «беспорядочного 
рассуждения, в котором не растворяется сама 
душа вещей» («внешняя диалектика»), к «имма-
нентной диалектике», имеющей место в размыш-
лении субъекта, и заканчивается диалектикой 
Гераклита – «объективной диалектикой». Исто-
рическая реконструкция, с моей точки зрения, 
используется Гегелем и как трюк, позволяющий 
наглядно продемонстрировать методологиче-
скую эффективность диалектики. Ведь Зенон, 
провозглашённый Гегелем в «обновлённой» им 
же истории «родоначальником подлинно объ-
ективной диалектики» [5, с. 273], мог в «обнов-
лённой» истории своей философской доктриной, 
отрицающей движение, навредить диалектике. А 
изменив порядок исторических событий, кото-
рый странным образом не соответствовал логике 
развития Абсолюта, Гегель не только привёл мир 
в надлежащий порядок, он ещё дал возможность 
Гераклиту высказать торжествующее послесло-
вие к «диалектическим» возражениям Зенона 
по поводу диалектики. Ведь, с точки зрения 
Гегеля, «Зенон выразил бесконечное лишь с его 
отрицательной стороны, признал его вследствие 
его противоречивости неистинным» [5, с. 289]. 
Но, как известно из истории философии, Зенон, 
отстаивая воззрения своего учителя Парменида, 
демонстрировал абсурдность идей Гераклита. 
Гераклит же не имел возможности возразить. Но 
Гегель довольно легко эту «несправедливость» 
исправил. Ведь именно Гераклит вершина антич-
ной философии, полагает Гегель. И, поясняя 
свой взгляд на Гераклита, Гегель утверждает: «У 

Гераклита же мы видим завершение предшество-
вавшего сознания, завершение идеи, её развитие 
в целостность, представляющую собою начало 
философии, так как он выражает сущность идеи, 
понятие бесконечного, в себе и для себя суще-
го, как то, что оно есть, а именно как единство 
противоположностей» [5, с. 289]. И всё встало, 
согласно Гегелю, на свои места. Круг замкнулся. 
Гармония восстановилась.

Возрождая Гераклита, Гегель вместе с тем 
принимает как основополагающие в свою систе-
му и все положения его учения. При этом диа-
лектика самого Гегеля входит составной частью 
в материалистическую диалектику. Но далее уже 
советские марксисты говорят, что «до сих пор 
нет сколько-нибудь общепринятого понимания 
учения Гераклита», а трудности восстановления 
смысла дошедших текстов «огромны». Некото-
рые, носящие характер гипотезы, разъяснения, 
предваряющие такую осторожность советских 
философов, можно найти у Ленина в «Фило-
софских тетрадях» в конспекте книги Ф. Лас-
саля «Философия Гераклита Тёмного». Уличая 
Лассаля в списывании Гегеля по поводу цитат 
из Гераклита и о Гераклите, В. И. Ленин, вместе 
с тем, отмечает: «Лассаль совершенно не знает 
чувства меры в этом сочинении, прямо-таки топя 
Гераклита в Гегеле. Это жаль. Гераклит в меру, 
как один из основоположников диалектики, 
был бы архиполезен: из 850 страниц Лассаля 
надо бы сделать 85 страниц квинтэссенции и 
перевести на русский: “Гераклит как один из 
основоположников диалектики (по Лассалю)”. 
Могла бы выйти полезная вещь!». [4, с. 308]. 
Гераклита на русском языке (т.е. для русских) 
надо в меру. В. И. Ленин знает, что говорит и 
что делает: людей, и особенно русских, необ-
ходимо информировать в меру, в меру, которую 
знает лишь авангард рабочего класса. Интерес-
ная забота о русских. Похоже, что именно это 
замечание Ленина о соблюдении меры в подаче 
для русских цитат из Гераклита и сведений о 
нём сделало в дальнейшем усилиями советских 
философов-энциклопедистов основоположника 
диалектики «одним из ионийских философов», 
который в образной форме «гармонии лиры и 
лука» обнаружил противоречие. Лениным было 
сказано, что из 850 страниц «цитат из Гераклита и 
о Гераклите» надо оставить 85, но каких именно 
он не указал, а потому, смею предположить, и 
возникли во второй половине XX в. «огромные 
трудности филологического восстановления 
буквы и смысла дошедших текстов» Гераклита.

И уже далее, по согласованному мнению 
советских философов, оказывается, что не Ге-
раклит ввёл в философию идею изменчивости. 
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При этом и образ реки, на который ссылаются 
все философы, пишущие о диалектике, соединяя 
в себе мысль о текучести и становлении бытия, 
не может служить веским аргументом в диалек-
тическом приоритете Гераклита. А. Ф. Лосев по 
этому поводу разъясняет: «В последующие вре-
мена, когда у греков развилась тончайшая диа-
лектика становления, образ реки и многие другие 
яркие символы Гераклита были очень удобными 
тезисами для философских построений, равно 
как и прекрасной мишенью для диалектических 
ниспровержений. Этим, вероятно, и объясняется 
огромная популярность и невероятная раздутость 
гераклитова символа реки. Однако нет ника-
ких филологических оснований приписывать 
определённое логическое содержание данному 
выражению и выставлять этот символ да и во-
обще учение о текучести как что-то основное, 
подавляющее, специфическое для Гераклита» 
[3, с. 381]. Интересное замечание. Хотя, с моей 
точки зрения, дополнительные филологические 
основания особо и не нужны для того, чтобы 
приписать образу реки определённое логиче-
ское содержание. А.Ф. Лосев проводит свою 
точку зрения далее: «Наоборот, если всерьёз 
относиться к образности языка дошедших до 
нас фрагментов Гераклита, то a priori сомнитель-
но, чтобы он с этим образом связывал какие-ни-
будь отвлечённо-диалектические построения» 
[3, с. 382]. Вполне возможно и допустить вслед 
за А. Ф. Лосевым, что Гераклит не связывал с 
образом реки «отвлечённо-диалектические по-
строения», однако такое допущение не исклю-
чает, что именно образ реки привёл и самого 
Гераклита и его последователей к определённым 
«отвлечённо-диалектическим построениям». И 
более того, конкретное, воплотившееся в об-
разе, превратившись в образ, не может не быть 
абстрактным. А если принять во внимание, 
что Гераклит использует и образ реки, и образ 
огня в одном и том же смысле – как выражение 
тотального изменения (на тождественность от-
влечённо-диалектических смыслов этих метафор 
обращает внимание и М. К. Мамардашвили [6]), 
то принять пунктуальную точку зрения фило-
логов становится почти невозможно.

Складывается впечатление, что А. Ф. Лосев 
в своём ви́дении творчества Гераклита исходит 
из своеобразного понимания художественного 
творчества, согласно которому художественный 
образ не возникает в творческом акте художника, 
а является лишь воплощением в чувственно-кон-
кретной форме уже готовых (кем-то подготов-
ленных) понятий – «каких-нибудь отвлечённо-
диалектических построений». И это недоверие к 
идейной самости художников является довольно 

распространённым в среде интеллектуалов, об-
ладающих, согласно самооценке, способностью 
к «отвлечённо-диалектическим построениям». 
Распространённым, но не общепринятым. По-
лагаю, что есть разные художники. При этом 
переносить творческие приёмы «художников», 
обладающих технологиями художественной об-
работки идей глубокомысленных интеллектуалов 
на познавательное творчество Гераклита, как 
минимум, некорректно.

Так, П. В. Копнин [7], описывая становление 
и развитие художественного образа, настаивает, 
в частности, на том, что научное познание и по-
знание художественное лишь специфичны и не 
являются двумя различными видами познания. 
В отличие от авторов, считающих художествен-
ный образ первосозданием готовых абстракций, 
П. В. Копнин утверждает: «Образование худо-
жественного образа происходит действительно 
по общим законам движения познания. А если 
так, то художник исходит не из готовой идеи, 
которую воплощает потом в чувственный образ, 
а из эмпирического материала, из наблюдений 
над жизнью людей в природе и обществе. Далее 
он идёт к обобщениям, к познанию сущности яв-
лений, которое имеет свою специфику. Наука от 
чувственно-конкретного через абстрактное идёт 
к конкретному в мышлении, к познанию целого в 
абстракциях, искусство не порывает с чувствен-
но-конкретным, оно подымает его до обобщения 
большого гносеологического, социального и 
эстетического значения» [7, с. 445]. А Гераклиту 
в такой способности почему-то отказали…

К. Р. Попперу, в отличие от советских фило-
софов, искавших партийную (выгодную для пар-
тии) истину на пути согласования (когеренции) 
и «общепринятого понимания», было проще, и 
в связи с этим, без озирания по сторонам, он со-
общает: «Гераклит был философом, открывшим 
идею изменчивости» [8, с. 41]. Можно, конечно, 
не согласиться с К. Р. Поппером – известным 
критиком марксизма, но, как оказывается, и 
Ф. Энгельс – один из авторов материалистической 
диалектики – признавал приоритет Гераклита 
в философском открытии изменчивости мира. 
Отдавая должное диалектическим идеям всех 
древнегреческих философов, Ф. Энгельс отмеча-
ет: «Когда мы подвергаем мысленному рассмо-
трению природу или историю человечества или 
нашу собственную духовную деятельность, то 
перед нами сперва возникает картина бесконечно-
го сплетения связей и взаимодействий, в которой 
ничто не остаётся неподвижным и неизменным, а 
всё движется, изменяется, возникает и исчезает. 
Этот первоначальный, наивный, но по сути дела 
правильный взгляд на мир был присущ древне-
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греческой философии и впервые ясно выражен 
Гераклитом: всё существует и в то же время не 
существует, так как всё течёт, всё постоянно из-
меняется, всё находится в постоянном процессе 
возникновения и уничтожения» [9, с. 16].

Выходит, что и К. Р. Поппер, и Ф. Энгельс, 
даже будучи идейными антагонистами, вместе 
с тем одинаково признали заслуги Гераклита 
перед философией, перед человеческой мыслью. 
С их «общей» точки зрения, именно Гераклит 
впервые ясно и чётко заявил об изменчивости 
мира, именно он открыл идею изменчивости, 
ведь именно он, Гераклит, утверждал, что «всё 
течёт, всё изменяется», «всё становится и течёт, 
и нет ничего устойчивого», «дважды в ту же реку 
невозможно войти». Можно, конечно, уйти в дали 
(или шири) филологических интерпретаций этих 
выражений, но полезнее и проще отказаться от 
изощрённой экзегезы и принять, полагаясь на 
«правило вежливости» Декарта, высказывания 
Гераклита буквально – нет ничего устойчивого.

Трудно переоценить это открытие Гераклита. 
Философия, наука и обыденное мышление с тех 
пор пропитаны идеей движения, идеей измен-
чивости. Можно, конечно, не прийти к «обще-
принятому пониманию» этого фрагмента учения 
Гераклита, особенно «ввиду огромных трудно-
стей филологического восстановления буквы и 
смысла дошедших текстов», но это, с моей точки 
зрения, не является аргументом того, чтобы от-
казать в приоритете открытия фундаментального 
положения диалектики «одному из ионийских 
философов». Эта историко-филологическая по-
зиция отечественных энциклопедистов вызывает 
удивление, особенно если принять во внимание, 
что Гегель все положения диалектики Гераклита 
включил в свою философскую систему, Ф. Эн-
гельс и В. И. Ленин признавали и принимали 
диалектический приоритет «одного из ионийских 
философов», а советские философы, творчески 
развивая идеи марксизма-ленинизма, ввиду «не-
преодолимых филологических трудностей» так 
и не смогли определиться с местом Гераклита в 
материалистической диалектике.

Однако надо заметить, что советские исто-
рики марксистской философии и скрупулёзные 
филологи-реконструкторы текстов диалектики 
не были одиноки в своём подходе к (пере)оценке 
творчества Гераклита. Искали филологическую 
истину в текстах «одного из ионийских фило-
софов» и западные исследователи. При этом 
за право философа понимать тексты Гераклита 
философски (а не филологически) вступился 
именно К.Р. Поппер.

Отстаивая в дискуссии с Т. Э. Барнетом, 
Ч. С. Кирком и Дж. Э. Равеном (которые утверж-

дали, что все мыслители-досократики призна-
вали наличие движения) приоритет Гераклита 
в открытии изменчивости (в его философском 
смысле и значении), К. Р. Поппер утверждает, 
что «они не могут увидеть разницы между ут-
верждением милетцев “В доме имеется огонь” и 
гораздо более сильным утверждением Гераклита 
“Весь дом в огне”» [10, с. 250]. Но, по мнению 
«филологических» оппонентов К. Р. Поппера, 
огонь у Гераклита есть архетипическая форма 
материи и ничто в сохранившихся фрагментах не 
свидетельствует о том, что и скала, и бронзовый 
котёл постоянно подвергаются изменениям. От-
стаивая право философа на свой, нефилологиче-
ский, взгляд, К. Р. Поппер, будучи «вежливым» 
к высказываниям предшественников, отмечает: 
«Однако что бы ни означало слово “архетипи-
ческий”, раз мы признали, что в сохранившихся 
фрагментах Гераклит говорит о том, что вся ма-
терия является огнём (в смысле архетипичности 
или каком-то ином), то, значит, он говорит, что 
вся материя подобно огню является процессом» 
[10, с. 251]. А как ещё можно интерпретировать 
Гераклита [11], не будучи предвзятым (включив-
шись в построение масштабной идеологической 
системы), когда читаешь «обрывки» его мыслей: 
«Всё течёт, всё изменяется», «Всё становится и 
течёт, и нет ничего устойчивого», «Вся материя 
целиком изменчива, подвижна, обратима и те-
куча», «Все <вещи> состоят из огня», «Всё есть 
движение, и нет ничего кроме него», «Ничто 
никогда не есть, а всё всегда возникает».

Таким образом, отказавшись от партийной 
«герменевтики», мы лишаемся возможности 
не признать, что, согласно Гераклиту и прежде 
всего Гераклиту, вся материя вовлечена в про-
цесс, её (материи) вообще нет вне движения, 
вне изменения. И именно это положение вошло 
без каких-либо изменений в материалистиче-
скую диалектику – в мире нет ничего кроме 
движущейся материи. Меняется всё – и приро-
да, и общество. И именно так поняли «тёмные» 
тексты Гераклита и Гегель, и Энгельс, и Ленин, 
и Поппер. И пусть они тем самым, как замечает 
специалист-филолог-историк С. Н. Муравьев, 
написали свою историю философии, которая 
отлична от филологической, а иногда и истори-
ческой аутентичности. Они и не претендовали на 
статус историка или филолога. Они, по большому 
счёту, даже не писали историю философии. Они 
создавали свои философские системы, включая 
в них своё понимание ранее наработанного 
человеческой мыслью. Г. В. Ф. Гегель, некогда 
обращаясь к историкам и филологам, которые 
рьяно боролись за букву истины текстов Платона, 
заметил: «Мы, следовательно, не нуждаемся в 
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дальнейших исследованиях, чтобы установить, 
что в излагаемых мыслях принадлежит Сократу 
и что Платону. Но, помимо этого, следует ещё за-
метить, что так как сущность философии всегда 
остаётся одной и той же, то каждый последую-
щий философ включит и необходимо включает 
предшествующие философские системы в свою 
собственную; ему же, собственно принадлежит 
только тот способ, каким он их дальше развива-
ет» [5, с. 125]. Очевидно, что Гегель не нуждался 
в дополнительных интерпретациях историков и 
филологов.

Ещё более спорным в своих интерпретаци-
ях и с ними связанных последствиях является 
утверждение Гераклита о единстве и борьбе 
противоположностей. Но именно это положение 
составляет фундаментальное ядро материали-
стической диалектики. Г. С. Батищев в «Фило-
софском энциклопедическом словаре» 1983 г. вы-
веренно и согласованно пишет о законе единства 
и борьбы противоположностей, что это «один из 
основных законов диалектики, выражающий ис-
точник самодвижения и развития явлений приро-
ды и социально-исторической действительности, 
выступающий и как всеобщий закон познания. 
Закон единства и борьбы противоположностей в 
системе материалистической диалектики зани-
мает центральное место, являясь сутью, “ядром” 
диалектики» [12, с. 183].

Для нас очень важно, что Г. С. Батищев 
вскрывает и истоки этого закона материали-
стической диалектики: «В истории философии 
первоначально сложилось представление о 
повсеместном сцеплении крайностей, об их че-
редовании и замещении друг другом, о том, что 
они “сходятся”. Из этого представления выросла 
концепция поляризма (например, у Лао-цзы, 
в пифагореизме), которая в иных формах вос-
производится и в ряде школ нового и новейшего 
времени (Шеллинг, Уайтхед, органицизм)» [12, 
с. 183]. И не поспоришь. Всё так и есть. Хотя 
материалистическая диалектика в качестве 
своего исторического прародителя имела всё 
же не Лао-цзы, а Гегеля и, соответственно, 
Гераклита. Более того, концепция недеяния 
(у-вэй), принятая в даосизме, отвергает споры, 
войны и распри и предполагает подчинение 
естественному процессу, гармонию с дао (путь 
возникновения, развития и исчезновения всех 
вещей), а не диалектическую распрю. Пишет 
Г. С. Батищев и о Гераклите, но после Лао-цзы и 
вскользь: «Собственно диалектика зарождается 
там, где вскрывается проблема противоречия; 
сначала противоречие обнаруживается в виде 
образа (“гармония лиры и лука” у Гераклита) 
или апории. Из античных философов наиболее 

развёрнуто рассматривал диалектику единства 
и борьбы противоположностей Платон» [12, 
с. 183].

А. Ф. Лосев тоже обращает внимание на то, 
что среди досократиков было много философов, 
которые говорили о совпадении противополож-
ностей: «К вышеизложенному следует добавить, 
что учение о совпадении противоположностей 
развивали почти все досократики, и наличие его 
у Гераклита ничем не выделяет его на фоне об-
щей досократовской философии. Гераклит – это 
досократовская философия и эстетика вообще, и 
очень трудно сказать, чем он отличается от неё 
специфически. Это – общее досократовское эсте-
тико-философское мировоззрение, выраженное в 
максимально яркой форме» [3, с. 403].

Трудно не согласиться с А. Ф. Лосевым. 
Ведь, говоря о том, что учение о совпадении 
противоположностей – это общее досократов-
ское эстетико-философское мировоззрение, 
А. Ф. Лосев совершенно прав. Однако мы не рас-
сматриваем вопрос об исторических приоритетах 
среди досократиков. В данном случае речь идёт 
о конкретных исторических предшественниках 
материалистической диалектики, среди которых, 
как известно, особое место занимает Гегель – 
философ, выделивший из всех досократиков 
именно Гераклита, а также открыто и без «огляд-
ки» на будущих диалектико-филологических 
(ре)конструкторов включивший все положения 
«тёмного» учения в качестве основополагающих 
в свою философскую систему.

При этом, несомненно, А. Ф. Лосев делает 
большой значимости работу – он восстанав-
ливает историческую справедливость, а также 
соответствие переводов и трактовок сути вы-
сказываний самого Гераклита. Однако на Гегеля 
и философию марксизма эта, открытая А. Ф. Ло-
севым, истина уже не может повлиять. И для 
Гегеля, и для всей последующей марксистской 
философии именно Гераклит был первым выра-
зителем идей диалектики, причём именно в том 
смысле, в той трактовке, в которой её уразумел 
Гегель, а не переводчики и «реконструкторы» 
XX в. И в этой связи критика А. Ф. Лосевым Геге-
ля и Лассаля за неадекватную оценку творчества 
Гераклита, даже будучи вполне обоснованной 
методологически, филологически и историче-
ски, может лишь снять вину (если допустить 
её существование) конкретно с Гераклита как с 
исторической личности за последующие грехи 
(если они есть) марксизма. Но эта критика уже 
не в состоянии изменить диалектической сути 
марксизма (методологической и мировоззрен-
ческой), причём в той интерпретации, которую 
привнёс Гегель своим пониманием Гераклита. 
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Идея единства и борьбы противоположностей, 
даже если она исходит сразу от всех досократи-
ков или только от Лао-цзы (предельно миролю-
бивого), будучи по-своему интерпретирована и 
принята на вооружение Гегелем, Марксом и их 
последователями, уже воплотилась не только в 
теоретических конструкциях, но и в реальных 
делах и в связи с этим не может быть отменена 
или изменена историческими и филологически-
ми реконструкциями.

Г. В. Ф. Гегель, «оправдываясь» перед скру-
пулёзными знатоками языков и истории за «не-
правильное», «неадекватное» понимание им фи-
лософии «древних», продемонстрировал и свою 
точку зрения: «Если философы высказываются о 
философских вопросах, они необходимо должны 
следовать своим идеям; они не могут спрятать их 
в карман. Даже в тех случаях, когда они говорят с 
некоторыми людьми внешне, идея всё же содер-
жится в том, чтó они высказывают, если только 
оно не бессодержательно. Для передачи какого-
нибудь внешнего события требуется немного, но 
для сообщения идеи требуется умение. Она всег-
да остаётся чем-то эзотерическим, и философы 
никогда не дают исключительно экзотерическое 
учение. Всё это – поверхностные представления» 
[5, с. 124]. Для преодоления буквенного смысла 
нужна работа мысли. Эзотерическое, будучи по-
нято ограниченным кругом людей, не скрывается 
специально от других – филологов, историков 
и пр. Г. В. Ф. Гегель в этой связи замечает: «Но 
эзотерическим является спекулятивное, которое, 
хотя бы оно было написано и напечатано, всё же, 
не будучи тайной, остаётся сокрытым для тех, 
кто не хочет делать усилия мысли» [5, с. 169].

Поразительно, но при чтении советских ав-
торов-энциклопедистов возникает впечатление, 
что Гераклит имеет лишь косвенное отношение 
к диалектике и то посредством метафоры «гар-
монии лиры и лука».

Фиксируя роль Гераклита в открытии диа-
лектического закона единства и борьбы про-
тивоположностей лишь как обнаруженное и 
сформулированное им образное противоречие 
«гармонии лиры и лука», советские философы-
энциклопедисты почему-то не упомянули о дру-
гих, более диалектичных высказываниях «одного 
из ионийских философов».

«Гармония лиры и лука» в текстах, состав-
ляющих доктрину Гераклита о слиянии противо-
положностей, тоже была, но был и целый ряд 
других высказываний, которые, приняв «правило 
вежливости» Декарта, нельзя интерпретировать 
иначе, как первые формулировки диалектиче-
ского закона единства и борьбы противополож-
ностей. Вот они, переведённые, систематизиро-

ванные и реконструированные знатоком языков 
и истории С. Н. Муравьевым: «Сущее одновре-
менно множественно и едино и держится через 
вражду и дружбу»; «Космос состоит из противо-
положностей: сухих и влажных, холодных и го-
рячих…»; «Части мира (единого) состоят из пар 
противопоставленных друг другу <свойств>»; 
«Единое состоит из двух противоположностей, 
которые себя проявляют, стоит его разделить» 
[11, c. 132]; «Противоположности тождествен-
ны: белое и чёрное, хорошее и дурное, сладкое 
и горькое» [11, c. 135]; «Противоположности 
существуют в качестве <свойств> одного и того 
же»; «Противоположности взаимно тождествен-
ны»; «Противоположности сводятся к одному и 
тому же»; «Противоположности – единое» [11, 
c. 137]; «Противоположности – начала, и стóит 
другой противоположности исчезнуть, чтобы 
Всё уничтожилось и исчезло» [11, c. 136]. И это 
далеко не все изречения Гераклита в отношении 
единства и борьбы противоположностей. Гера-
клит [11], всё в том же переводе и реконструкции, 
приводит много примеров, поясняющих идею 
единства и борьбы противоположностей: «рас-
ходящееся всегда сходится»; «не понимает того 
<большинство>, как Единое расходясь с собою 
согласуется: противовратная гармония (лад), как 
у лука и у лиры» [11, c. 197]; «ведь совпадают 
конец и начало у ободка колеса» [11, c. 198]; 
«мóря вóды – самые чистые и самые грязные: 
для рыб они сладостны и спасительны, для нас 
же – гадостны и губительны» [11, c. 200]; «путь 
вверх – вниз один и тот же: <путь прямой>» [11, 
c. 205].

Можно много спорить о значении закона 
единства и борьбы противоположностей для 
истории природы и общества, для поиска истины. 
Так оно и было, начиная с первых его формули-
ровок, сделанных Гераклитом. Аристотель [13], 
как известно, довольно едко высмеивал этот диа-
лектический закон. С его точки зрения, «люди, 
выставляющие это положение (утверждающие 
возможность противоречия), уничтожают сущ-
ность и суть бытия» [13, с. 65]. Не было единого 
взгляда на этот закон и в советской философии. 
Хотя, уже приняв диалектику как метод и миро-
воззрение, советские философы не дискутиро-
вали о допустимости противоречия в природе и 
мышлении. Противоречивым должно быть всё. И 
всё зиждется, движется и развивается на основе 
противоречий. Поэтому разногласия между со-
ветскими философами были иными (см., напри-
мер, у В. В. Черникова [14]): одна «фракция» на-
стаивала на ортодоксальном принятии противо-
речия («противоречия одновременно истинны»), 
идущем вразрез с формальной логикой, другая 
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– предлагала некую редакцию, которая позволяла 
включать в рассуждения противоречия, но так, 
чтобы не нарушать закона (не)противоречия 
формальной логики. Однако «отсутствие единого 
мнения» на «диалектическую» сущность закона 
единства и борьбы противоположностей не при-
вело советских философов к забвению самого 
закона, как это почти произошло с приоритетом 
Гераклита в области диалектики по причине 
отсутствия «сколько-нибудь общепринятого по-
нимания» его учения. И эта, окаймлённая прин-
ципом партийности, позиция советской фило-
софии в отношении закона единства и борьбы 
противоположностей и его автора не может не 
вызывать удивления.

Чем провинился Гераклит перед советскими 
философами? Почему понадобилось реконстру-
ировать отведённую ему «классиками» роль в 
основоположениях марксизма? Однозначных от-
ветов на эти вопросы у меня нет. Есть лишь гипо-
теза: Гераклита следовало умерить, не допустить 
всего до массового читателя, получающего об-
разование, так как, будучи фактическим родона-
чальником диалектики – метода и мировоззрения 
«передового класса» на Земле, он питал и откры-
то озвучивал ненависть к простым труженикам, 
считая их безвольными и ленивыми, далёкими от 
истины и от праведной жизни, которые, будучи 
движимы порочным безрассудством, предаются 
неутомимой страсти и стяжанию славы, и при 
этом лишь игра случая поднимает этих людей 
выше тех, которые многократно их превосходят 
своими человеческими достоинствами. Лингви-
стика и история в этой программе реконструкции 
играли лишь вспомогательную роль, хотя сами 
исследователи, скорее всего, были честны перед 
буквой истории и историей буквы.
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In the research the author found out that the materialistic dialectics 
which has absorbed in «put on feet» to Hegel’s dialectician, at the 
same time separates from Heraclitus’s ideas which were uncondi-
tionally accepted by Hegel. According to the author, sources of such 
relation of the Soviet philosophers to Heraclitus result from ideological 
installation according to which the mass consumer shouldn’t have 
known all «fragments» of heritage of Heraclitus since being the ances-
tor of dialectics – a method and outlook of “the advanced class”, it 
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wide of the mark and from just life, vicious and reckless which only 
the case lifts above worthy people.
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В статье рассматривается трансформация системы социальной 
мифологии под воздействием рациональности. Система соци-
альной мифологии представлена как совокупность онтологиче-
ской, гносеологической, аксиологической и праксиологической 
подсистем. Рациональные составляющие с развитием науки 
проникают в социальную мифологию, изменяя содержание её 
основных свойств: от распада синкретизма в Античности до 
возникновения мифологии массового человека в XX в. Особое 
внимание уделяется утопии как разновидности рационализиро-
ванного социального мифа. Делается вывод о том, что научная 
рациональность существенно изменила содержание всех подси-
стем социальной мифологии.
Ключевые слова: рациональность, система социальной мифо-
логии, синкретизм, утопия, мифологическое сознание.

В статье будет сделана попытка определить, 
как связаны друг с другом рациональность, 
рациональное знание, с одной стороны, и миф, 
мифологическое знание, с другой стороны; как 
рациональность влияет на социальную мифо-
логию. 

Обратимся к определению понятия «рацио-
нальное знание», к его свойствам. Так, в энцикло-
педии С.А. Лебедева отмечено, что рациональное 
знание обладает следующими свойствами: по-
нятийно-языковая выразимость, определённость 
значений и смысла понятий (терминов) и сужде-
ний (высказываний); системность (субординация 
и координация всех понятий и суждений на более 
существенные и менее существенные, на осно-
вания и следствия, на основные и производные 
элементы); логическая обоснованность всех по-

нятий и суждений (редукция одних понятий к 
другим с помощью аргументации); открытость 
критике, способность к изменению и совершен-
ствованию под влиянием новой информации, 
внешней и внутренней критики; общезначимость 
(по крайней мере, для профессионалов данной 
области); полезность (возможность использовать 
для достижения конкретных адаптивных целей) 
[1, с. 518].

Следует отметить, что такие свойства ра-
ционального знания, как системность, обще-
значимость, полезность присущи и мифологи-
ческому знанию. Другое дело, что эти свойства 
проявлялись в ситуации доминирования мифа в 
обществе и не могут пронизывать всю совокуп-
ность сегодняшних общественных отношений.

Иное понимание рациональности мы встре-
чаем у К. Хюбнера. В работе «Истина мифа» 
он связывает с понятием «рациональность» 
представления о познаваемости, обосновыва-
емости, последовательности, ясности и обще-
обязательной приемлемости [2, с. 220]. Понятие 
рациональности у  К. Хюбнера оказывается во 
многом тождественным понятию интерсубъек-
тивности. Рациональность выражается через 
интерсубъективность: семантическую (ясность 
и общая приемлемость понятий и построенных 
на них суждений); эмпирическую (приемлемость 
и признанность фактов); логическую (логиче-
ски обоснованные выводы); операциональную 
(например, вязка, конвейерное производство); 


