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В статье анализируется кризис идеологических принципов 
социального развития в контексте современного глобализи-
рующегося мира. Предпринимается попытка выявить причины 
очевидного недовольства социальным развитием со стороны 
определенных философских течений. Обосновывается идея о 
том, что это недовольство является неизбежным последстви-
ем глобализации и связано с некоторыми социокультурными 
особенностями модерна. Последний рассматривается как вну-
тренне напряженная система, развивающаяся экстенсивным 
путем за счет разрушения и поглощения иных социокультурных 
форм. Доказывается, что в ситуации, когда  модерн становится 
всеобщим достоянием и культурные и национальные границы 
размываются, он теряет свой основной импульс к развитию. 
Описываются возможные последствия отказа от социального 
развития, предрасположенность к которому может быть обна-
ружена в современной интеллектуальной сфере. 
Ключевые слова: глобализация, конец истории, модерн, 
постмодернизм, социальное развитие, традиционализм.

Долгое время одной из ключевых идей 
западной, а впоследствии и мировой интел-
лектуальной традиции была идея развития. 
Несмотря на то, что последняя гипотетически 
допускает широкий спектр трактовок, реальное 
влияние на умы оказала новоевропейская вер-
сия, являющаяся неотъемлемой частью проекта 
«модерн». Согласно этой версии, человечество 
находится в состоянии непрерывного, универ-
сального прогрессивного движения, восходя 
от менее совершенного состояния к более со-
вершенному. Специфический просвещенческий 
универсализм вкупе с отношением к новизне 
как к абсолютной ценности выразил, например, 
И. Г. Гердер: «Все на земле – изменение: никакие 

разделения, никакая градуировка глобуса и кар-
ты не принимается в расчет <…> Несказанная 
мудрость не в том, что все так многообразно, но 
что все создано столь единообразно и в унисон» 
[1, с. 22].

Будучи, согласно новоевропейской интер-
претации, неотменяемой природной данностью, 
развитие предполагает как непосредственный 
рост материального благосостояния, так и ка-
чественное изменение социальной реальности в 
соответствии с рациональными принципами. По-
следнее на деле означает отказ от традиционных 
коллективистских социальных структур в пользу 
секулярного индивидуализированного социума. 
Так понятая идея развития очень долго являлась 
определяющей в западной философской мысли, 
зачастую выступая оправданием для самых раз-
ных политических стратегий, включая, в част-
ности, даже колониализм (пресловутое «бремя 
белых» Р. Киплинга). Нетрудно также заметить 
наличие своеобразного глобалистского пафоса, 
являющегося неотъемлемой частью описанной 
выше линии рассуждения. Это делает особенно 
любопытным изменение отношения к соци-
альному развитию в современную эпоху, когда 
проект глобализации если не достиг успеха, то, 
по крайней мере, близок к этому. Действитель-
но, понятие «развитие» по-прежнему является 
важной частью современной политической рито-
рики. Тем не менее все бóльшую популярность 
приобретают концепции, так или иначе либо 
переосмысляющие развитие, либо обосновыва-
ющие его полное прекращение. 
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Об этом говорит, например, английский ис-
следователь Т. Парфитт (T. Parfi tt), подчеркивая, 
что мы имеем дело с дискурсом «постразвития», 
основанном на идее отказа от развития в силу его 
разрушительного характера [2, c. 5]. Данная кон-
статация в краткой и радикальной форме выража-
ет суть метаморфоз западной интеллектуальной 
традиции, которые, как представляется, начались 
довольно давно, однако стали очевидными лишь 
во второй половине XX в.

Необходимо отметить, что идея развития, 
особенно в новоевропейской интерпретации, 
всегда имела своих врагов (например, в лице 
романтизма), однако последние изначально 
играли роль своеобразной системной, а потому 
неопасной «оппозиции». Лишь относительно 
недавно ситуация начала меняться. Одним из 
первых симптомов такого изменения была, на 
наш взгляд, деятельность Римского клуба, в 
частности А. Печчеи, который на политическом 
уровне заявил о необходимости «обуздать» 
развитие, обосновав это наличием экологи-
ческих угроз и ограниченностью ресурсов 
[3]. Экологический пафос и гуманистическая 
риторика были призваны, по сути, смягчить 
центральный мотив – предложение об образо-
вании наднациональных структур, имеющих 
полномочия насильно ограничивать развитие 
«провинившихся» стран. Рассуждения Печчеи 
интересны исключительно как своеобразный 
маркер, свидетельствующий о смене курса в 
отношении к развитию. Вне зависимости от 
согласия либо несогласия с этими рассуждени-
ями нельзя отрицать, что имел место отказ от 
фундаментальной западной веры в универсаль-
ность развития.

Экологическая линия, начатая Печчеи, 
бы ла лишь «верхушкой айсберга», поскольку 
основывалась преимущественно на прагмати-
ческой аргументации и не затрагивала идею 
развития на уровне философских оснований. 
Последнее – это удел так называемых кон-
цепций «конца истории». Речь идет отнюдь не 
только об известном тексте Ф. Фукуямы [4]. 
Представляется, что наряду с дискурсом «по-
стразвития», о котором говорит Т. Парфитт, есть 
основания говорить о своеобразном «постисто-
рическом» (или даже «антиисторическом») дис-
курсе. Этот дискурс включает в себя широкий 
спектр концепций и отдельных идей, зачастую 
противоречащих друг другу, но тем не менее 
объединенных одним общим настроением. Суть 
этого настроения в том, что история как сфера, 
в которой возникают, взаимодействуют и раз-
виваются так называемые «большие смыслы», 
т.е. макросоциальные проекты развития, пре-
кращает свое существование. На смену истории 

приходит «постистория» – состояние, основной 
чертой которого является экзистенциальный и 
социальный покой. 

Помимо текстов Фукуямы подобная идея 
может быть обнаружена в исследованиях пост-
модернистов, которые трактуют историю как 
источник социокультурного насилия и на этом 
основании отвергают ее. В частности, известно 
противопоставление Ж. Делезом и Ф. Гваттари 
исторического и «кочевого» принципов (при яв-
ных симпатиях в адрес второго) [5, с. 664‒665]. 

С некоторыми оговорками можно утверж-
дать, что отказ от описанного выше понимания 
истории налицо и в работах традиционалистов. 
Последние отбрасывают историю как иллю-
зию, навязанную авраамическими религиями, 
и противопоставляют динамике исторического 
творчества константность абсолютизированной 
Традиции (об антиисторической направленности 
традиционализма см., например, [6]). 

Создается впечатление, что идея социаль-
ного развития неожиданно «надоела» даже сво-
им недавним апологетам. Представляется, что 
причины, сделавшие возможной эту ситуацию, 
кроются в специфике модерна. 

С самого начала модерн формируется как 
проект, в основе которого лежит импульс от-
рицания. Об этом, на наш взгляд, говорит и 
В. А. Кутырев, рассуждая о присущей модерну 
«неомании», особом типе мировоззрения, со-
гласно которому «любые сложившиеся системы 
существуют для того, чтобы, не успев изжить 
себя органически, скорее исчезнуть и замениться 
иными, новыми» [7, с. 22]. Идея новизны как аб-
солютной, безоговорочной ценности оказывается 
идеологическим оружием капиталистического 
класса в борьбе с коллективистскими формами 
организации средневекового общества. Посколь-
ку последнее основано преимущественно на вне-
рациональных, т.е. противоречащих рыночной 
ментальности формах социального поведения, 
оно должно быть отброшено как «застойное», 
«неразумное». В результате, как подчеркивает 
С. Б. Токарева, «эпоха модерна развивалась под 
знаком индивидуализации, и ее главным до-
стижением стало формирование эффективных 
механизмов преодоления подчинения индиви-
дуального общественному» [8, с.115].

Даже такой известный апологет модерна, 
как Ю. Хабермас признает его «отрицательный» 
характер, подчеркивая, что сознание модерна 
«живет опытом бунта против всего нормативного 
и нейтрализует как доброе с точки зрения мора-
ли, так и полезное с точки зрения практики» [9]. 
А. Хеллер и вовсе же уверена, что суть модерна 
заключается в его чистой «отрицательности»: 
модерн, подчеркивает она, лишен основы, по-

С. А. Пигалев. Идеологические принципы социального развития в эпоху глобализации



Научный отдел32

Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Философия. Психология. Педагогика. 2014. Т. 14, вып. 3

скольку его фундаментальной чертой является 
деконструкция всех оснований [10, с. 1].

Возможно, это обстоятельство станет более 
понятным, если обратить внимание на тот факт, 
что общество модерна с самого начала задумы-
валось его творцами как общество с высокой 
степенью внутренней «напряженности». Его 
системообразующим принципом изначально 
являлась конкуренция, соперничество. Принци-
пиальная разобщенность требовала жестких ме-
ханизмов интеграции, о чем писали практически 
все классики модерна, начиная с Т. Гоббса с его 
идеей беспощадного государства-левиафана [11], 
ограничивающего «войну всех против всех». На 
наш взгляд, именно по этой причине основным 
мотивом модерна становится противостояние 
эгоцентричной частной воли и сдерживающих 
ее социокультурных макроструктур. 

Показательно, что даже Г. В. Ф. Гегель при-
знавал: для того, чтобы разрозненные социаль-
ные атомы «не укоренились и не укрепились в 
<…> изолировании, благодаря чему целое могло 
бы распасться и дух улетучился бы, правитель-
ство должно время от времени потрясать их 
посредством войн» [12, с. 241]. Иначе говоря, 
внутренняя напряженность, возникающая в 
конкурентной среде модерна, с необходимостью 
должна быть перенаправлена вовне, создав тем 
самым некоторый потенциал общественной со-
лидарности. 

Все это, однако, означает, что модерн – про-
ект, который может реализовываться исключи-
тельно экстенсивным путем. Следовательно, 
модель социального развития, предложенная 
модерном, изначально предполагает наличие не-
коего внешнего Другого, который и должен быть 
подвергнут описанному выше «отрицанию». 
Иными словами, чтобы общество модерна раз-
вивалось, должны существовать иные, принци-
пиально отличающиеся от него социокультурные 
формы, являющиеся потенциальным «топливом» 
для модернизации. Соответственно, в ситуации, 
когда модерн становится всеобщим достоянием 
(а именно это, с некоторыми оговорками, харак-
терно для эпохи глобализации), он теряет свой 
основной импульс к развитию. В этой связи 
довольно показательно, что А. Кожев, один из 
главных теоретиков «конца истории», связывает 
наступление этого «конца» с возникновением 
так называемого «универсального гомогенного 
государства» [13]. Последнее оказывается пост-
историческим именно в силу своего всеобщего 
и однородного характера.

Таким образом, глобализация, будучи це-
лью новоевропейской модели социального раз-
вития, одновременно предстает тем фактором, 
который предельно проблематизирует и саму 

эту модель, и идею истории как таковую. «От-
рицание», лежащее в основе модерна, не имея 
больше соответствующего внешнего объекта, 
направляется против основ самого модерна, в 
том числе, против идеологических принципов 
социального развития. Эти принципы, разрабо-
танные однажды отцами-основателями модерна 
(гуманизм, исторический оптимизм и т.д.), в 
условиях глобализации теряют свою действен-
ность, и развитие отбрасывается как излишняя и 
довольно-таки тягостная роскошь. Подчеркнем, 
что речь идет о процессах, происходящих пре-
имущественно на уровне философских и идеоло-
гических оснований и не особенно очевидных на 
уровне практики. Вместе с тем представляется, 
что кризис оснований – это уже достаточный 
повод, чтобы присмотреться к сложившейся 
ситуации.

Ситуация, на наш взгляд, может развивать-
ся в соответствии с несколькими сценариями. 
Во-первых, в условиях кризиса идеи развития 
могут предприниматься попытки искусственно 
сконструировать некоего нового Другого, суще-
ствование которого может послужить поводом 
к продолжению развития. В роли последнего 
для массового сознания может выступить кто 
угодно, начиная от «мирового терроризма» (яв-
ляющегося в определенной степени медийным 
порождением) и заканчивая   вполне определен-
ными государствами. 

Во-вторых, для некоторых групп довольно 
соблазнительным может выглядеть полный от-
каз от социального развития с последующим об-
ращением к архаике, но в грубой и «превращен-
ной» форме. Примером этой тенденции является 
деятельность радикальных исламистских групп.

Наконец, в-третьих, идея развития может 
быть кардинальным образом переосмыслена – 
настолько, что такое переосмысление трудно 
отличить от деконструкции. Здесь, в первую 
очередь, следует упомянуть о таком крайне 
популярном интеллектуальном течении, как 
трансгуманизм. Используя агрессивную про-
грессистскую лексику и ратуя за интенсивное 
социальное и технологическое развитие, транс-
гуманисты в то же время «расчеловечивают» са-
мого человека, превращая его в пассивный объ-
ект в руках биотехнологов и транснациональных 
корпораций. «Трансгуманизм начинается с отка-
за от <…> запрета на технологические способы 
манипулирования сознанием и биосоциальной 
природой человека», – сообщает одна из статей 
на сайте Российского Трансгуманистического 
Движения [14]. В таком контексте развитие 
заменяется произвольной игрой с социальной 
реальностью и человеческой природой, пре-
вращаясь в симулякр. 
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Деконструкция идеи социального развития 
может также привести к ситуации, когда развитие 
сохраняется, однако ограничивается пределами 
небольших «островков» (имеющих, скорее, 
классовую, чем географическую природу). О 
возможности такого варианта развития собы-
тий говорят многие исследователи, начиная от 
В. Иноземцева с его осторожными рассуждени-
ями о «расколотой цивилизации» [15] и закан-
чивая социал-дарвинистами вроде глобалиста 
Ж. Аттали [16] и сторонников идеи так называ-
емой «нетократии» [17].

Анализ сценариев, альтернативных описан-
ным выше, не входит в задачи данного неболь-
шого и предварительного исследования. Тем не 
менее уже сейчас представляется очевидным, 
что ни попытки «законсервировать» модерн, ни 
обращение к архаике, ни трансгуманистический 
сценарий, сопровождающийся процессами рез-
кого социального расслоения, не могут быть 
адекватными способами решения проблемы.

В связи с этим весьма интересен вопрос о 
возможности модели социального развития, сво-
бодной от «негативистского» наследия модерна, 
которое в постмодернистскую эпоху не только не 
сходит на нет, но и доводится до абсурда. Есть не-
которые основания считать, что имеется опреде-
ленный смысл в обращении к коллективистской 
парадигме, противостоящей индивидуализму 
новоевропейской традиции. Это, однако, по-
рождает новый пласт проблем, которые выходят 
за рамки статьи и требуют дальнейшего и более 
глубокого анализа. 
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Статья посвящена проблеме человека в русской философии. 
Подчеркнута национальная особенность русской философии 
и указано, что центральное место в ней занимает проблема 
человека, осознано единство его душевной и телесной орга-
низации, рассмотрена проблема пола в противопоставлении 
западной философской культуре и в этой связи любовь обо-
значена как истинный «национальный феномен» русской фи-
лософии. Выделяется «русская идея» патриотизма как фило-
софия «горящего» сердца и выявлены истинные ценности 
трактовки смысла жизни человека – служение добру, высоким 
нравственным целям. Также при рассмотрении человека как 
индивидуальности дана его оценка как космопланетарного фе-
номена в русском космизме.
Ключевые слова: национальная особенность, «русская 
идея», душевная и телесная организация человека, смысл жиз-
ни, русский космизм.

Интерес к русскому философскому на-
следию в настоящее время закономерен, ибо в 
русской философии есть то, что волнует нашего 
современника – раздумья о судьбах России, ее 
духовных истоках, поисках и выборе нравствен-
ных и гражданских интересов, определяющих 
духовное становление личности. Русская фило-
софия включена в общее развитие мировой, но 
у нее есть свое поле проблем, свой угол зрения, 
свой собственный стиль философствования, свои 
национальные особенности.

Первая национальная особенность рус-
ской философии заключается в том, что если 
в немецкой философии сильны традиции ра-
ционализма, в английской – эмпиризма, то в 


