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В статье рассматриваются условия истинного познания, в не-
коем смысле предшествующие выполнению логических про-
цедур и правил. Сущее, которое подлежит познанию, по край-
ней мере, не должно меняться в ходе познавательных усилий, 
лишь в этом случае мы имеем дело с наукой и научной исти-
ной (достоверностью). Одновременно мы можем представить 
себе диапазоны познания других возможных миров (например, 
божественное познание), где параметры истины заданы иным 
образом. Далее исследуются способы предварительного кон-
струирования или выбора такой раскадровки сущего, которая 
позволила бы свести любые «предметы» к человеческому диа-
пазону истины, подобный способ лучше всего известен в со-
циологии, где он называется созданием репрезентативной вы-
борки. Рассматриваются и некоторые социальные последствия 
торжества подобных процедур: в современном обществе можно 
говорить о презумпции добровольной познаваемости себя са-
мого другими, возникает новый своеобразный этический импе-
ратив; будь познаваемым!
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Для того чтобы познание было не только 
истинным, но и вообще возможным, необходим 
ряд условий, экспликация которых обычно не 
входит в гносеологические трактаты. Много-
численные статьи о логике и гносеологии науки 
ограничиваются анализом имманентной про-
цедуры вывода и способов проверки результатов 
путем выборочного обращения к «внешнему 
миру». В каком-то смысле речь идет о правилах 
сервировки приборов познания, что, конечно 
же, весьма важно, но только если уже прозвучал 

призыв «кушать подано» или, в нашем случае – 
познавать подано. Попробуем рассмотреть такое 
существенное предварительное условие, как за-
данность диапазона истины: оно предполагает, 
что предмет познания в результате применения 
гносеологических процедур и измерительных 
инструментов, в самом широком смысле слова, 
не меняется, т.е. следующий познающий застанет 
его таким же, как и тот, кто уже произвел свои 
измерения. После открытия корпускулярно-вол-
нового дуализма это уже не очевидно: ясно, что 
уже не всякий предмет познания отвечает подоб-
ным минимальным требованиям [1]. Возникает и 
другая коллизия, связанная с состоянием самого 
познающего: как событие постижения, познание 
от первого лица, истина должна свершиться как 
бы впервые: какую бы неисчерпаемую регу-
лярность она ни открыла, она, истина, должна 
быть личной сингулярностью для меня, иначе 
событие познания вообще не случится. Иными 
словами, истинное познание, не меняя ничего в 
познанном, радикально меняет самого познаю-
щего, и без совместного соблюдения этих двух 
условий истинное познание (познание истины) 
невозможно.

Предварительно очерченный диапазон исти-
ны можно признать значимым для нашего разума 
и разума, подобного нашему. А если прибегнуть 
к логике иных возможных миров? Возможно ли 
познающее существо, которое могло бы осущест-
влять безнаказанное познание в ином диапазоне? 
Например, постигать суперпозиции без их разру-
шения и, следовательно, свободно прогуливаться 
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в мире мерцающих квантовых ансамблей, а за-
одно одомашнить кошку Шредингера и слушать 
по ночам ее мурлыканье?

Каков, например, диапазон истинного по-
знания всемогущего Бога, если исходить из того, 
что ему приписывается? Размышление над этим 
вопросом приводит к довольно интересным вы-
водам: данный диапазон, по-видимому, вообще 
не включает в себя диапазон истинного челове-
ческого познания, он является принципиально 
иным. Например, объекты макромира Бог не 
может мыслить иначе, чем они суть, ведь тогда 
получилось бы, что объекты эти могли бы быть 
не тем, чем Бог их мыслит, т.е. пришлось бы 
признать, что Бог может ошибаться и ошибает-
ся. Стало быть, невозможно их безнаказанное 
познание, а значит, бессмысленно в этом случае 
говорить и об «истинном познании», просто по-
тому, что оно ничем не отличается от истинного 
бытия, иными словами, от Бытия. Бог не ведает 
лжи, что само собой разумеется, но, возможно, 
он не ведает и того, что осыпалось в отстойник 
эмпирической осуществленности [2, c. 60–72]. 
Познаваемые нами объекты в их неуточненной 
экземплярности суть своеобразные «крошки на 
полу», образовавшиеся в ходе и в результате 
творения. Статистический разброс вполне может 
указывать на разбросанность божественного 
мусора. Все, отпавшее от Бога, существует ис-
ключительно лишь в силу отпадения, т.е. пока 
Бог не знает об этом; ведь ясно, что истинное 
познание Бога устранило бы разброс, исключило 
бы ложные положения.

Таково и очевидное, и принципиальное 
несовпадение диапазонов, однако это еще не 
все. В то время как для человеческого познания 
выход из диапазона истины сопровождается раз-
рушениями, познаваемое претерпеывает ущерб 
разной степени тяжести, для Бога, похоже, дело 
обстоит не так. Мы ведь не зря говорим: «есть 
вещи, которые можно доверить только Богу» или 
«это знает только Бог» или «только я и Бог». Тут 
важно, что знание Бога ни в чем мне не препят-
ствует, а вот чье-то иное знание вполне могло 
бы оказаться для меня разрушительным. Стало 
быть, для Бога и даже, в духе Канта, для иного 
возможного разума, чем наш, доступно истинное 
познание наших душ, тогда как для человека, 
для простого смертного, чужая душа – потемки. 
Слова Аглаи, адресованные князю Мышкину, «а 
потом вы все угадали, князь, и все испортили» 
[3, с. 216] могли бы быть адресованы любому 
человеку, но не Богу. Таким образом, истинное 
познание Бога не разрушает наших душ, хотя оно 
уничтожило бы все скрытые от Божественного 
познания крошки творения (очистило бы мир от 

мусора), все статистические разбросы – для нас 
они все же находятся в диапазоне истины и даже 
являются привилегированной сферой, в которой 
выполняется принцип «знание – сила».

А объекты, находящиеся за «левой» кром-
кой диапазона истины, ведомы ли они Богу 
и в какой степени? Для квантовой механики 
этот вопрос, конечно, лишен смысла, но для 
метафизики в духе Шеллинга – не совсем. Там 
мерцающие соотношения, еще не отпущенные в 
окончательное отпадение, пребывают в исходной 
продуктивности и даже являются способом ее 
собственного пребывания, и даже познанием; в 
некоем спекулятивном смысле Бог как исходная 
продуктивность знает суперпозиции, а всякое 
познание извне есть декогеренция, приводящая 
к отпадению, к тому, что крошки экземпляр-
ности осыпаются, выбывая из состава знания 
Бога. Наш устойчивый мир как раз и состоит 
из устойчивой, осыпавшейся экземплярности; 
в отношении элементарных частиц это еще не 
очевидно, поскольку еще нельзя установить, 
тот же перед нами электрон или просто такой 
же [4], но вот уже атомы как следующий уровень 
экземплификации перемещаются в диапазон 
человеческой истины, выпадая из сферы истин-
ного познания Бога. Мы не можем доказать, что 
Богу нужно ровно столько атомов, и значит в 
своей случайной совокупной численности они и 
впрямь напоминают крошки, упавшие со стола.

Сравнение диапазонов ставит вопрос о воз-
можном пространстве совпадения: что бы это 
могло быть? Сразу напрашивается ответ: мате-
матика – и тогда мы можем определить ее как 
единственную область пересечения, входящую в 
диапазон истинного познания и Бога, и человека. 
Выражение «Бог мыслит на языке математики» 
использовалось неоднократно, но имеет ли к 
этому отношение то, что принуждение к согла-
сию в математике является беспрецедентным, 
что подобная степень согласия недостижима 
за пределами математики? Присмотримся к 
математическим объектам с точки зрения уже 
упоминавшихся критериев. Неисчерпаемость 
здесь явно доведена до предела, математические 
соотношения таковы, что в принципе «не знают 
износа»: если опять-таки гравитационное соот-
ношение между двумя объектами может как-то 
измениться со временем – выдохнуться, «зачах-
нуть», износиться, то соотношению между ква-
дратом гипотенузы и суммой квадратов катетов 
это явно не грозит. Сколько ни возводи в степень 
такой математический объект как число, ему от 
этого не убудет.

И все же это, скорее, неисчерпаемая син-
гулярность, чем неисчерпаемая регулярность. 
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Ведь неисчерпаемая регулярность Богом только 
допущена, и пожелай он ее истинно познать, 
стохастический разброс был бы прекращен. Но 
все остальные истины Бога кроме математиче-
ских для нас трансцендентны. А в отношении 
математики можно сказать, что хотя ее объекты 
сингулярны, но человеческому разуму даны не-
преложным образом, мы не можем произвольным 
образом изменить число этих великих сингуляр-
ностей. Человеческие «художества» в матема-
тике наименее допустимы, а вот Бог именно в 
математике выступает как художник. Он создал 
настоящее произведение искусства, ибо сколько 
ни тиражируй его неисчерпаемую сингулярность, 
с Оригиналом все равно ничего не произойдет.

Итак, интересующий нас диапазон пред-
ставляет собой привычный и хорошо приспосо-
бленный для познания интерьер. Это, так сказать, 
гладкое когнитивное пространство, за пределами 
которого расположены квантовые объекты вида 
(n↑, n↓), а также субъекты со своей субъективной 
жизнью. Но нет ли внутри гладкого пространства 
зон повышенной странности, своего рода черных 
дыр? Мы можем представить себе, например, 
электронное табло, соединенное с видеокамерой, 
которое меняет свой цвет или картинку в зависи-
мости от количества взглянувших на него. И вот 
исследователь желает произвести акт познания, 
желает узнать, что же изображено на табло. И 
что же? Изображение изменится как только по-
знающий на него взглянет – и как раз именно по 
этой причине!

Ситуация такого рода выглядит довольно ис-
кусственной, и все же сам факт ее возможности 
указывает на то, что в континууме безнаказан-
ного (истинного) познания могут скрываться и 
другие черные дыры. Некоторые подозрения на 
этот счет давно существуют в философии. Так, 
мы считаем, что указания на естественный ход 
вещей, на природу (фюзис) вполне достаточно 
при выполнении соответствующих процедур. 
И Кант, и представители позитивизма в равной 
мере из этого исходят, хотя и понимают при-
роду по-разному. Но можно потребовать и до-
полнительных гарантий: откуда мы знаем, что 
происходит с вещами, когда они остаются без 
присмотра? Может, стул коварно поднимает ногу, 
когда оказывается у нас за спиной? А если он 
этого не делает, то, возможно, лишь потому, что 
Хранитель прилагает дополнительные усилия 
хранения?

Истинное познание, однако, может не счи-
таться с подобными опасениями – ведь и я, и 
любой другой могут всегда измерить параметры 
этого стула и получить те же значения. А ничего 
большего и не требуется – что делает стул за 

пределами измерений не влияет на результаты из-
мерений и, стало быть, не мешает истине. Слож-
нее дело обстоит с дистанцией рассмотрения.

Скажем так, с обратной стороной точности 
дело обстоит так же, как с обратной стороной 
Луны: требуется особая оптика, чтобы их уви-
деть. Вот блестящий афоризм Витгенштейна: 
«Если я должен сказать, как предмет выглядит 
издалека, то это описание не станет точнее, если 
я расскажу о том, что в нем можно заметить 
вблизи» [5, с. 150] 

Итак, что это за концепт – «предмет, каким он 
видится издалека»? Традиционная европейская 
гносеология склонна соединять с этим концептом 
представление о прискорбной неточности: даже 
если будет обоснована неизбежность такой по-
зиции (или позиций), прискорбность подобного 
положения вещей как бы сама собой разумеется. 
В результате, в какой-то степени мы понимаем, 
что всякая неточность определяется по отноше-
нию к чему-то точному, которое, однако, само 
остается достаточно загадочным (а стало быть и 
неточным). По умолчанию точность понимается, 
исходя из оптикоцентрической метафоры, как in 
fovea, «в фокусе» и ассоциируется с наведенной 
резкостью. Но даже в такой прямой оптике явно 
не учитывается работа внутреннего «фотошопа»; 
термин in fovea вообще имеет хоть какой-нибудь 
смысл только в случае принципиальной неодно-
родности всегда наличного поля зрения. Что-то 
может быть в фокусе только тогда, когда что-то 
не в фокусе, т.е. точность зависит от системы 
отсчета в той же мере, как покой и движение: 
«предмет, видимый издали» – это образец тема-
тизации, которая сама по себе ничуть не хуже 
чем «предмет, находящийся на расстоянии вы-
тянутой руки».

Вот и Луна, видимая издалека, так как она 
обычно видна невооруженным глазом, имеет 
коридор собственной исчерпывающей точности, 
к которому мы не можем добавить описание от-
дельно взятого кратера. Луна поэтов и Луна обо-
ротней отличается от Луны астрономов, которая, 
в свою очередь совсем не та, что Луна алхимиков. 
И ни один из них не смог бы обогатить своими 
деталями соседнюю Луну — таков первый круг 
соображений. Но утверждение Витгенштейна 
заставляет задуматься еще вот о чем: идеал ис-
черпывающего знания, предполагающий, что 
никакая дополнительная деталь не помешает, 
т.е. идеал, лежащий в основе науки, все же не 
совсем безвреден, поскольку он поразительным 
образом ответственен именно за расплывчатость, 
загроможденность научной картины мира. Если 
попытаться конспективно изложить, в чем же 
состоит вклад в науку отдельного, но типичного 



Научный отдел54

Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Философия. Психология. Педагогика. 2016. Т. 16, вып. 1

работника, ответом будет как раз перефразиро-
ванный тезис Витгенштейна: это прибавление 
к «предмету, как он виден издали» нескольких 
деталей, которые можно заметить только вблизи 
без укрупнения самого предмета. Соответствен-
но, чтобы получить хоть какой-нибудь фокус, 
необходима последовательность не уточняю-
щих, а, так сказать, «рас-точняющих» процедур, 
элиминация иномасштабных загромождений из 
важнейших коридоров собственной точности. 
Следует произвести решительное очищение 
картинки того, как предмет выглядит издали.

Главное, однако, избавиться от пагубной 
привычки прилаживать на всякий случай (по 
принципу кашу маслом не испортишь) к соб-
ственной картине детали из другой точности, в 
результате чего «предмет, как он виден издалека» 
совсем расплывается и тускнеет. Это прекрасно 
понимал Кант, описывая вред, проистекающий 
от смешения наук – и он был одним из немногих, 
кто не стал портить свою метафизическую Луну 
ни астрономическими кратерами, ни астрологи-
ческими «аспектами». Но уже Шеллинг и Гегель 
в попытках улучшить и продвинуть дальше си-
стему, сочли, что научный декор не повредит – в 
результате их «картины» обрушились во многих 
местах (правда, масштабы даже сохранившихся 
«фресок» со временем впечатляют все больше 
и больше).

Свести все картины к картинам, видимым 
вблизи, – вот в чем, в действительности, состоит 
прогрессия знания. Ведь и внутри семиозиса по-
знания есть различные перспективы, причем и 
истинные перспективы, дающие точный образ 
предмета, как он виден издали, или, например, 
как он виден, если оглянуться через левое плечо. 
Однако эти перспективы эталоном не являются, 
наука есть сеть равномерной детализации, на-
брошенная на природу (фюзис), а заодно и на 
остальные семиозисы: сеть должна обеспечивать 
стандартный улов.

Научные работники, в свою очередь, суть 
добросовестные исполнители заказа, который 
их вполне устраивает, прежде всего потому, что 
он выступает не просто хорошим регулятором, 
но и мультипликатором их численности. Если 
бы требовалось непременное удержание гори-
зонтов, т.е. собственных коридоров точности, 
такого количества ученых, конечно же, набрать 
бы не удалось. А так усреднение точности го-
ризонтов знания приводит к еще большему ус-
реднению познающих: учеными в равной мере 
считаются и создатели новой панорамы, и те, 
кто способен удерживать ранг общности основ-
ного проблемного поля, а заодно и экспортеры 
деталей, в сущности, контрабандисты, прота-

скивающие видимое на расстоянии вытянутой 
руки в зоны собственной куриной слепоты.

Может показаться, что некоторые дис-
танции рассмотрения исключены из диапазона 
научного познания, хотя предметами «своего 
рода познания» они все же остаются. Такие вну-
тренние участки в диапазоне возможной истины 
требуют отдельного анализа, поскольку могут 
рассматриваться не только как черные дыры, т.е. 
как зоны провалов, но и как зоны перекрытий в 
сфере человекознания, где, принимая человека за 
объект, можно получать некоторые объективные 
или объектные истины (такова, например, социо-
логия), т.е. если навести перископы познания 
на человека, выбрав некий расфокусированный 
«вид издали», познавательные операции не будут 
слишком отличаться от тех, что доказали свою 
пригодность при познании природы. Но сначала 
нужно сконструировать объект под названием 
«репрезентативная выборка» (весьма похожий 
на объект «вывеска, вид издали»). Такие объекты 
будут отличаться друг от друга по параметрам, 
поддающимся классификации с несомненной 
пользой для дела. Но если сфокусировать ви-
доискатель, выясняется, что каждая «вывеска» 
содержит еще некую надпись, которая, однако, 
лежит за пределами диапазона научной истины 
по двум причинам: во-первых, она не входит в 
объект под названием «репрезентативная выбор-
ка», ее там не разглядеть. Во-вторых, считывание 
надписи (персонального кода доступа) приведет 
к необратимому изменению объекта, т.е. не оста-
нется безнаказанным – значит, в качестве истины 
она доступна только Богу.

Здесь стоит задержаться, прежде чем про-
должить исследование пространства неисчерпае-
мой регулярности на предмет обнаружения в нем 
других черных дыр. Вдумаемся, для чего люди 
делают вид? Самое поразительное, что придется 
рассмотреть два противоположных ответа:

1) чтобы укрыться от познания, не дать себя 
раскусить, подставляя видимость вместо сущ-
ности;

2) тем самым реализуется требование пред-
стать для других в умопостигаемом виде; оно 
сродни твердому намерению не ходить по улицам 
голым, дабы не смущать окружающих, не наносить 
ущерба их нравственности. Создавая видимость, 
мы добровольно-принудительно подставляем себя 
под сканирующее устройство познающих.

Нечто подобное имел в виду и Кант в «Кри-
тике практического разума»: «Здесь ведь дело 
касается не познания свойств предметов, которые 
посредством чего-то и где-то могут быть даны 
разуму, а познания, поскольку оно может стать 
основанием самого существования предметов 
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и поскольку разум через него имеет в разумном 
существе причинность» [6, с. 429]. Но вот не-
явным и оттого не менее действенным образом в 
список гражданских добродетелей вносится важ-
нейшее дополнение. Наряду с давно известными 
пожеланиями типа «будь честным, вежливым, 
благодарным и т. п.» появляется новая неявная 
заповедь: будь познаваемым! И этот императив 
обеспечивается всеми ресурсами социума. Ведь 
законопослушность это, не в последнюю очередь, 
послушность законам познания, т.е. пребывание в 
заключении внутри того диапазона, где (и только 
где) человеческий разум обретает истину, знание 
установленного образца, причем в данном случае 
обретает за пределами возможного опыта. Тогда 
мы можем сформулировать принцип публичной 
социальности и гражданского общества как ее 
частного случая. Все дело в том, что за пределами 
возможного опыта создаются подобия возможного 
опыта (в смысле Канта) и в этих зонах (совокуп-
ность которых является гражданским обществом) 
люди берут на себя как бы добровольные обяза-
тельства быть познаваемыми друг для друга.

Когда мы делаем вид, он больше всего напо-
минает «вид издали». Для физических объектов и 
процессов вид издали вполне пригоден, он опи-
сывается гауссовскими уравнениями, ранговыми 
распределениями Лотки — Ципфа и т.д., но здесь 
любое укрупнение не приводит к потере позна-
вательного статуса, к исчерпанию регулярности. 
А вот в мире субъектов «вид издали», удержание 
на определенной дистанции оказывается един-
ственно пригодным для научного изучения, тут 
любое укрупнение (персонализация) означает 
выход за пределы явлений, прекращающий без-
наказанное познание.
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The article is devoted to the main conditions of truthful knowledge 
which are beyond usual epistemological reasons. First of all, objects 
which we try to investigate must be stable and not destroyed during our 
investigation, only in this case science is possible. But at the same time 
we may imaging other possible worlds, for example, «the knowledge 
of God» where me find its own dimensions of truth.
The article treats also some means which help to reduce all kinds of 
tasks to the standard model of «human science», it is especially evident 
in case of sociology. More than that, we have now new social imperative: 
to be transparent to each other, to human mind in general.
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Статья посвящена проблеме взаимодействия человечества эпохи 
глобализации в условиях сохранения поликультурности. Культур-
ные различия являются одной из наиболее важных причин миро-
вой напряженности и конфликтности. В данных обстоятельствах 

межкультурный диалог представляется наиболее подходящим 
форматом коммуникации. Отдельно рассматриваются основные 
аспекты установления диалога культур. В частности, особое вни-
мание уделяется вопросам роли языка в процессе формирования 


