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Размышление о будущем пронизывают 
современную гуманитаристику. В кризисной 
проблематике, столь популярной в настоящее 
время, акцентируется распад ценностной сфе-
ры индивида, что должно привести к глубокой 
социокультурной перестройке современности. 
С. А. Храпов, исходя из онтологической связи со-
циума и человека, отмечает, что «кардинальные 
социальные, культурные, антропологические 
трансформации позволяют говорить, по сути, 
о рождении нового человека и общества <…> 

Очевидно, что основным фактором нового витка 
социально-антропологического развития стали 
социокультурные условия новой социальной ре-
альности, находящейся в онтологической оппо-
зиции по отношению к классическому человеку 
и его ключевым атрибутам» [1, с. 192]. 

Появляются многочисленные характерис-
тики человека будущего – киберчеловек, техно-
генный человек, техночеловек, человек инфор-
мационный,  объединенные единым смысловым 
пространством: современный человек поглоща-
ется техносферой, техногенные метаморфозы 
изменяют содержание сознания и, следова-
тельно, аксиологическое поле человека насто-
ящего. Зачастую происходящие в ценностной 
сфере изменения характеризуются негативно. 
С. А. Храпов, например, подчеркивая рост мас-
штабов информационного поля и увеличение 
скорости обновления информации, пишет об из-
менении отношения к знанию: «… большинство 
обучающихся воспринимают его (знание. – Е. Ш.)
лишь как средство социальной адаптации, а к 
самому знанию относятся весьма формально» [2, 
с. 54]. Но, как нам кажется, подобное отношение 
к образованию прослеживается в любую эпоху. 
Знание всегда и в любой стране рассматривалось 
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как средство социальной адаптации и продвиже-
ния по социальной лестнице, и формальное отно-
шение к знанию свидетельствует о его повороте к 
практической составляющей, что также было ак-
туально всегда для большинства. Знание в прак-
тическом отношении становится информацией, 
поэтому современное образование нацелено на 
передачу информации от преподавателя к обуча-
емым. Отношение к процессу получения знания 
как к творческому акту, к самому знанию как 
потенциальному имманентно инновационному 
механизму развития и самосовершенствования 
свойственно лишь некоторым, даже – меньшин-
ству. С. А. Храпов также отмечает, что «знание 
и информация становятся товаром, который их 
создатели стремятся выгоднее продать» [2, с. 54]. 
А разве когда-либо было иначе? Знание всегда 
было товаром и, надо сказать, очень дорогим 
товаром, и информация – товар, однако не столь 
дорогой, как знание.

В. С. Степин отмечает, что ценностные 
изменения меняют культурный темпоритм ци-
вилизации, а значит, можно сделать вывод, что 
определяют появление какого-то нового типа че-
ловека – человека будущего. Какие же ценности 
определяют переход человечества на новый этап? 
«1) новое отношение человека к миру природы и 
обществу; 2) изменение роли традиции и инно-
вации; 3) связь преобразовательной активности 
человека с наукой и научной рациональностью; 
4) доминирование отношений вещной зависи-
мости в сравнении с личной зависимостью, ха-
рактерной для традиционных обществ; 5) идеал 
творческой суверенной, автономной личности; 
6) научная рациональность и научно-техниче-
ский взгляд на мир» [3, с. 28]. Позволим себе 
не согласиться с выделенными ценностями. 
Во-первых, формирование «нового» отношения 
человека к миру природы и обществу, связанное 
с изменением роли традиции и инновации, про-
цесс перманентный. История развития челове-
ческого общества демонстрирует постоянные 
метаморфозы в паре «традиция–инновация» с 
перевесом то одной, то другой. Во-вторых, связь 
преобразовательной активности человека с на-
укой можно проследить с момента появления 
феномена науки. Но следует отметить также 
появление иных оснований преобразовательной 
активности: гедонизма, роста потребительской 
активности, значение которых в последние 
десятилетия возрастает. Следует согласиться с 
Т. В. Гусаковой, которая пишет о том, что в на-
шем мире понятие «гедонизм» стало относиться 
к кодовым [4, с. 221]. Гедонизм – это уже код 
культуры современного общества, он воздей-
ствует на сознание каждого индивида, на все об-

щество в целом, трансформируя его восприятие 
в образное, развлекательное. В-третьих, идеал 
творческой суверенной, автономной личности, на 
наш взгляд, есть прерогатива не всего общества 
в целом, а лишь некоторых социальных слоев.

Даже в современном обществе, которое 
постулируется как общество знания, инфор-
мационное общество, творчество не является 
ценностью. «Онтологический план творчества 
меняет свой вектор, – отмечают Р. Х. Лукманова 
и А. И. Столетов. – Теперь он теряет свою экзи-
стенциальность и существует в форме социаль-
ного и технического творчества, создающего 
техносферу. Творческий порыв уступает место 
инновационности. Осмысление сущего заме-
няется креативностью. Создатель становится 
менеджером» [5, с. 1243]. Современное обще-
ство нивелировало смысл творчества, а значит, 
творческая личность уже не предстает как идеал, 
не является ценностью. В-четвертых, научная 
рациональность и научно-технический взгляд 
как доминирующие векторы в мировоззрении 
в большей степени были характерны для более 
раннего периода развития общества. Конечно, 
современное общество зависит от развития науки 
гораздо в большей степени, чем несколько веков 
назад. Но научно-технический взгляд на мир уже 
не является лидирующим, он свойственен лишь
меньшинству, что обусловлено многочисленны-
ми противоречиями в картине мира, вызванными 
внутренними противоречиями в рамках культуры 
и поликультурностью современного общества, 
где каждая культура претендует на самоописание 
и собственное мировидение. Кроме того, прошел 
период триумфа науки и торжества практики: в 
настоящее время на практике активно внедря-
ются научные достижения лишь в некоторых 
областях, совершенствуется компьютерная тех-
ника, появляются многочисленные программы 
для новейших компьютеров. И, наконец, знание 
в большей степени становится «ситуативным», 
да и само понятие знания уже не подразумевает 
его научности. Появляются многочисленные 
формы «знания», которыми человеку приходится 
пользоваться постоянно, но которые не являются 
научными. 

В. С. Степин считает, что «взаимосвязь 
универсалий образует обобщенную картину 
мира – то, что принято называть мировоззрением 
эпохи» [6, с. 10]. Мировоззрение современности 
упрощается, низводится до удовлетворения про-
стых потребностей, селфи-ценности становятся 
лидирующими. При этом наука и научные кадры 
оцениваются самим же обществом на порядок 
ниже менеджеров, политтехнологов, имиджмей-
керов, администраторов в сфере услуг, и причины 

Е. Ю. Шакирова. Человек будущего: возрождение или смерть? 
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понятны: работа первых не столь явна и не дает 
таких быстрых результатов, как работа вторых. 
Дискуссию о значимости науки ведут уже давно, 
поскольку саму эту значимость можно оценивать 
по-разному, с различных позиций. Статус науки в 
обществе определяется ценностными установка-
ми и устремлениями самого общества, связью с 
экономикой, технологиями, военно-промышлен-
ным комплексом. Научная элита – цвет общества, 
но увы… не в нашей стране: здесь элитой счи-
таются люди во властных структурах. Сегодня 
фактически дискредитировала себя аспирантура, 
которая, согласно реформе образования, стала 
одной из ступеней образования. В России в на-
стоящее время аспирантура не предусматривает 
защиту диссертации, она лишь дает сертификат, 
на основании которого ее выпускник может за-
щитить диссертацию. Абсолютно верное отноше-
ние существовало к аспирантуре до всех реформ: 
это был уровень науки, но не образования. Да 
и само образование уже не демонстрирует тех 
результатов, которые были в столь недалеком 
прошлом. Не следует расценивать эти слова как 
ностальгию по дням давно прошедшим, это лишь 
констатация фактов, не более того. 

Дискредитация образования, низведение 
знаний до уровня практических и необходи-
мых в повседневной жизни, широкое распро-
странение технических средств, стандарти-
зированность различных программ, высокая 
скорость обмена информацией и большой ее 
объем приводят к метаморфозам архитектоники 
культуры. Современность становится текучей 
и парадоксальной. Современное социокуль-
турное пространство обретает черты мозаич-
ности, гибкости и непостоянства связей между 
элементами. Внедрение высоких технологий 
в социокультурное пространство приводит к 
тому, что бытие человека становится настолько 
зависимым от техники и ее функционирования, 
что техногенность возводится в ранг миро-
воззренческого принципа. Виртуальная среда, 
порожденная техническими средствами, сама 
уже рождает иную сферу коммуникации, иную 
социокультурную среду со своими ценностями. 
Виртуальная среда, порожденная СМИ, создает 
реальность, не совпадающую с феноменальной, 
но заставляющую усваивать образцы поведения 
и мышления, навязываемые при помощи мани-
пуляционных приемов. Бытие человека распа-
дается, оно – мозаично, как и социокультурное 
пространство, в котором он бытийствует. Но 
разве бытие человека было когда-либо целост-
ным? Думается, что мозаичность человеческого 
бытия – это естественное следствие того, что 
человек существует в мире информации, со-

циокультурных смыслов. И чем их больше, чем 
больше поток информации, который приходится 
обрабатывать человеку, тем разорванее и моза-
ичнее его экзистенциальность. 

Ставя вопрос о появлении и бурном раз-
витии виртуальной реальности, прежде всего 
мы подразумеваем, конечно, перенос в сферу 
виртуального содержательных атрибутов и ха-
рактеристик социокультурного пространства: 
в первую очередь, коммуникативных практик 
(межличностного и межгруппового взаимо-
действия), что подразумевает формирование 
иных ценностных ориентаций. Известно, что о 
возникновении виртуальной реальности можно 
говорить с того времени, как у человека возник-
ла абстрактная форма мышления, но, очевидно, 
можно выявить существенные отличия рели-
гиозно-мифологической виртуальности от со-
временной. Они заключаются в том, что первый 
тип виртуальности наполнен, главным образом, 
антропным содержанием и ее единственным 
создателем является человек. Современная вир-
туальность имеет разнообразное содержание и 
её становление – это результат развития социу-
ма, ее функционирование отчуждено от автора. 
Однако зависимость современного человека от 
приобретающей самостоятельное существование 
виртуальности весьма велика, потому что она 
проявляется как отчужденный техно-опосредо-
ванный феномен, что является значимой харак-
теристикой виртуализации настоящего. 

Для современного человека техника давно 
уже превратилась из мертвого объекта в нечто 
большее: неотъемлемую часть его жизни, по-
казатель социального статуса, средство ком-
муникации и т.д. Зачастую перенос жизненных 
проблем в электронные системы становится 
признаком современности: в мире, где человек 
проводит больше времени, «общаясь» со своим 
гаджетом или с другими людьми посредством 
своего гаджета, реальное общение занимает 
все меньше времени, и он ощущает все меньше 
потребности в таком общении. Как отмечает 
Е. Л. Яковлева, «в современном мире проис-
ходит интенсивное изменение “человеческого 
кода” культуры (Запесоцкий Ю. А.)» [7, с. 40]. 
Человек, проводящий значительное время в сети 
Интернет, социальных сетях, постепенно транс-
формируется в созданный им «аватар», «ник». 
Это дает возможность иначе проявить себя, 
показать то, что в обычной реальности человек 
не хочет или не может показывать. Это – вторая 
жизнь, продолжение реального человека. Пре-
бывание в подобном состоянии в определенном 
смысле можно сравнить с индийским понятием 
«майя» – иллюзорности – физического мира, в 
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котором обитает индивид, живущий в некоей 
«виртуальной сансаре», с множеством образов 
(аватаров), перерождений, жизней и смертей [8]. 
Сегодня можно говорить о становлении нового 
феномена – виртуального сознания. Виртуализа-
ция сознания охватывает сегодня не только гей-
меров, но и других представителей виртуальных 
сообществ. Виртуальность привлекательна тем, 
что человек чувствует здесь свободу действий, 
особые возможности, поэтому привязанность к 
этому миру сильна. 

Закономерным результатом подобных про-
цессов является появление нового типа куль-
туры – электронной [9], которая предполагает 
техногизацию человека и его деятельности. 
Л. В. Бае ва, анализируя динамику ценностных 
доминант от классики до информационного 
«перепостмодерна», отмечает, что ценност-
ные универсалии прошли следующий путь 
трансформаций: от Разума, Добродетели, Сво-
боды (эпоха Просвещения и рационализма) 
к Воле, Жизни, Творчеству (эпоха Модерна) 
и далее к Телу, Игре, Плюрализму (эпоха 
постмодерна) и, наконец, к Гаджетам, Удо-
вольствию и Программе (эпоха информации) 
[10, с. 201]. В подобных условиях изменени-
ям подвергаются ценность жизни, человека, 
слова, окружающего мира. Социокультурное 
пространство, рискогенное по своей сути, 
предлагает человеку лишь эрзац-ценности. 
П. С. Гуревич даже сообщает о том, что чело-
век понемногу сходит совсем на нет, умирает 
как антропологическая данность [11, с. 26]. 
М. Н. Эпштейн соглашается и отмечает, что к 
началу XXI в. идея исчерпания и преодоления 
человека получила новый импульс в грандиоз-
ных успехах технической и особенно киберне-
тической цивилизации [12, с. 91]. По предска-
занию В. Курцвайла, к концу XXI в. мир будет 
населен, главным образом, искусственными 
интеллектами в виде компьютерных программ, 
которые будут способны манифестировать себя 
в физическом мире в виде роботов и управлять 
одновременно множеством своих программиру-
емых тел. То, что в настоящее время понимается 
под субъектом, растворится в информационных 
потоках [13, с. 34]. 

Сторонники трансгуманизма, видимо, так не 
считают. «Трансгуманизм – направление совре-
менной философской мысли, в котором в каче-
стве ценностного ориентира выступает проблема 
преодоления человеческого» [7, с. 40]. Решаются 
вопросы внедрения в человеческое бытие раз-
личных технологий, благодаря которым можно 
победить старение, смерть, болезни, улучшить 
умственные и психические способности, что, 

с нашей точки зрения, неестественно. Что нас 
ожидает? Эра техногуманизма (М. Н. Эпштейн), 
киберчеловек без ценностей в мире электронной 
культуры? И что это будет – смерть человека или 
иной «постбиологический» этап развития?

Современность демонстрирует нам не-
виданные ранее темпы изменений во всех об-
ластях социокультурного бытия. Ценностные 
трансформации свидетельствуют лишь об одном: 
человечество приближается к иному этапу раз-
вития социума и культуры. Остается лишь верить 
и надеяться, что технологии, известные человеку 
сегодня, не приведут его к гибели.
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The modern era is the era of rapid change, the era of the forma-
tion of values, different from the previous ones. This is the era of 
the formation of a human of different type. The object of the study 
becomes the man of the future. Prospects and risks of new real-
ity – virtual – hide the danger of another kind – the risk of losses 
of a human. Emerging characteristics of a person as f technop-
erson, a cyberman contain the essential feature of the new type 
its dependence on technical means created by him and is already 
exerting an enormous influence on him. In such circumstances, the 
transformations are exposed to the basic intrinsic values of human 
existence, and already there are grounds to talk about another 
culture – the e-culture.
Key words: modernity, human, future, virtuality, values, science, 
culture, sociocultural field.
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