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Статья посвящена социально-философскому анализу истори-
ческих изменений элитарной власти. Делается попытка опре-
делить отличия элитарной власти от власти элит. С этой точки 
зрения рассматриваются различные подходы в исследовании 
правящих групп. Особо выделяется в статье герменевтический 
подход, с его помощью определяется элита текста (публичная), 
элита подтекста (закулисная) и элита контекста (реальные усло-
вия её бытия). Анализируются особенности процесса измене-
ния типов и структуры элитарной власти в современную эпоху. 
Обращается внимание на потерю «элитарности» современной 
элиты. Отмечается, что в современном обществе остаются 
лишь внешние атрибуты элитарности, без её внутренней со-
ставляющей. В статье также обращается внимание на то, что 
борьба с элитарностью привносит в современную жизнь боль-
ше негативных явлений. 
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На протяжении всего времени своего су-
ществования общество так или иначе делилось 
на управляющих и управляемых, на сильных и 
слабых, на богатых и бедных. В основе этого зако-
номерного неравенства лежали заложенные при-
родой различные способности каждого человека, 
поэтому с момента возникновения государства его 
развитие всегда направляла небольшая и хорошо 
сплоченная группа людей, обладающая политиче-
ской властью. В то же время оставшаяся не у дел 
основная часть народа стремилась нивелировать 
властные привилегии правящей элиты. Таким 
образом, говоря об элитарной власти, мы противо-
поставляем её власти эгалитарной. Прежде всего, 
власть – это право на управление. Существует две 
парадигмы власти (управления): элитарная и эга-
литарная, они отличаются принципом распреде-
ления власти. Первая подразумевает власть узкой 
группы, элиты, вторая – равноправие в правах на 
управление. Это значит, что элитарная власть как 
понятие не тождественна понятию «власть элит». 
Элита – это определённый социальный субъект, 
тогда как «элитарная», «элитарность» ‒ модус бы-
тия власти, противоположным которому является 
другой модус ‒ «эгалитарная», «эгалитарность» 
(например, в культурологии можно говорить об 
элитарной и массовой культуре).

Целью анализа статьи является рассмо-
трение с помощью герменевтического метода 
трансформации элитарной власти в рамках 
социальной философии. Прежде всего следует 
отметить, что сущность элитарной власти не-
возможно раскрыть без осмысления понятия 
«элита». Элита – от фр. elite – лучший, из-
бранный, отборный. Этот термин изначально 
применялся для определения товара высшего 
качества и только позднее стал использоваться 
для определения привилегированной группы 
людей в государстве – знати, военных, духовен-
ства [1, с. 67]. Элита контролирует экономиче-
ские, военные и политические ресурсы. Таким 
образом, властная элита представляет собой 
внутренне сплоченную социальную общность, 
«являющуюся субъектом принятия важнейших 
стратегических решений и обладающую необ-
ходимым для этого ресурсным потенциалом» 
[2, с. 10]. Например, Платон считал лучшей 
формой правления аристократию, под которой 
подразумевал аристократию личных качеств. Он 
категорически выступал против привлечения к 
решению государственных дел демоса, имену-
емого им «толпой». Говоря о Платоне, следует 
заметить, что в своей «Политике» он одним из 
первых в истории социальной философии за-
тронул проблему политической формы элитар-
ности сознания, элитарности власти. Ещё одним 
философом, оказавшим огромное влияние на 
современников и потомков, был Аристотель; 
очень популярной стала его классификация до-
стойных и недостойных форм правления. 

Из философов поздней античности особого 
внимания заслуживает Сенека, который полагал, 
что добродетели человека не зависят от проис-
хождения и знатности; правящий класс, по его 
мнению, должен состоять из подлинно духовных 
людей.

В Средние века в Европе изменяются пред-
ставления о том, какой должна быть элита, её 
духовные основания. Теперь представитель 
привилегированной группы – это христианин, 
берущий за образец жизнь Иисуса Христа. В 
политической сфере доминирует тезис «всякая 
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власть от бога», оправдываются сословное де-
ление общества, крепостное право и главенство 
церкви в духовной области. Элитарность неот-
делима от христианства.

И только в эпоху Возрождения Н. Макиа-
велли, самый оригинальный философ своего 
времени, провозглашает автономию политики 
от любых духовных ограничений. Главное для 
правителя и его окружения ‒ удержать власть 
любыми средствами, и «их всегда сочтут до-
стойными и одобрят, ибо чернь прельщается 
видимостью и успехом, в мире же нет ничего, 
кроме черни...» [3, с. 97]. 

Уже в другую эпоху знаменитый писатель и 
философ Т. Карлейль провозгласил идею героя, 
выдающейся личности, двигающей историю 
вперёд, при этом он враждебно относился к на-
родным массам и отделял героя от толпы.

Ещё один философ, размышлявшей об элите 
и элитарности власти, – Ф. Ницше. «Всякое воз-
вышение типа “человека” было до сих пор – и бу-
дет всегда – делом аристократического общества, 
как общества, которое верит в длинную лестницу 
рангов и в разноценность людей и которому в 
некотором смысле нужно рабство» [4, с. 717]. 
Он считал обязательным наличием у правящего 
слоя политической воли и стремления к власти. 
Но его концепция элиты, пропитанная духом 
аристократизма, не была проработана до конца. 
Лишь в конце XIX – начале XX в. зарождается на-
ука, занимающаяся непосредственно изучением 
элит, элитология. Её рождение связано, прежде 
всего, с именами таких учёных, как Г. Моска, 
В. Парето, Р. Михельс. Постепенно складыва-
ются разнообразные подходы в исследовании 
властных элит: можно выделить такие из них, как 
макиавеллистский (элитистский), ценностный, 
демократический, плюралистический.

Сторонники первого подхода акцентируют 
внимание на том, что главной функцией вла-
ствующей элиты является управленческая и 
доминирование над разрозненными и неоргани-
зованными народными массами. «Человеческое 
общество неоднородно, ‒ писал В. Парето, ‒ и 
индивиды различаются интеллектуально, фи-
зически и морально» [5, с. 39], поэтому только 
«элита» должна определять цели и задачи для 
общества.

Ценностный подход изучает правящую 
группу как основную ценность в общественной 
системе, от которой зависят развитие и стабиль-
ность государства. Власть элиты зависит от её 
авторитета и умения наладить общение с на-
родными массами. Элита создаётся людьми, про-
шедшими общественный отбор и обладающими 
необходимыми для доминирования качествами. 

Представители демократического элитизма 
(К. Мангейм, Т. Дай, П. Бахрах, Г. Лассуэлл, 
С. Липсет) исходят из того, что элитарность в 
обществе необходимое условие его достойного 
существования при соблюдении демократиче-
ских норм. Таким образом, элита не принуждает 
народ к повиновению, а управляет им с полного 
одобрения всего общества, а постоянное попол-
нение правящей элиты за счёт работы «социаль-
ных лифтов» позволяет ей иметь обратную связь 
с обществом. Также последователи этого подхода 
относят к элите и носителей интеллектуального 
знания, деятелей искусства, людей, обладающих 
деньгами и имеющих популярность.

Сторонники плюралистического подхода 
элиту рассматривают не как единое целое, а 
как конкурирующие или взаимодействующие 
друг с другом элитные группы. Их наличие про-
диктовано увеличивающимся разнообразием 
деятельности человека, прогрессивным ростом 
запросов отдельных личностей и целых групп. 
Такое положение приводит к усложнению взаи-
моотношений внутри института власти. 

Интересны мысли об элите П. Шарана. Он 
разделил её на две ‒ современную и традицион-
ную. Вторая опирается на устоявшиеся обычаи, 
религиозный культ, культурные стереотипы и 
ритуалы. К первой он относит всевозможные со-
циальные группы, например, предпринимателей, 
чиновников и политических лидеров, учёных, 
интеллектуалов. Современная элита в своих дей-
ствиях опирается на рациональность, и П. Шаран 
выделяет высшую, среднюю, административную 
и маргинальную элиты. 

Хотелось бы ещё остановиться на герме-
невтическом подходе к элитарной власти. Перво-
начально этот подход использовался для интер-
претации древних и библейских текстов, но со 
временем горизонт его применения расширился. 
Герменевтика позволяет оценить не только тот или 
иной источник, но подтекст и контекст. Х.-Г. Га- 
дамер полагал, что герменевтика ‒ это исследо-
вание условий возможности понимания [6, с. 28]. 

Согласно герменевтическому подходу, по-
нимание процессов трансформации элитарной 
власти заключается в изучении языка, текстов. 
Таким образом, мы можем рассматривать элиту 
в трех герменевтических ипостасях: элиту текста 
(её публичную сторону, официальную деятель-
ность), элиту подтекста (её закулисные действия) 
и элиту контекста (реальные условия её бытия). 
Если в исследовании выясняется, что обозначен-
ные выше сущности элиты не идентичны, то это, 
скорее всего, квазиэлита. Мы считаем, что это 
ещё один метод проверки элитарного меньшин-
ства на его значимость, проверки именно герме-
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невтического свойства, которая довольно остра 
для большинства тех, кто считает себя «элитой». 

Можно привести рассуждения Дж. Сартори: 
почему мы должны «говорить “элита”, совершен-
но не имея в виду того, что этот термин значит, 
т. е. выражает в силу своей семантической зна-
чимости? Далее, если “элита” уже не указывает 
на качественные черты (способность, компетент-
ность, талант), то какой же термин мы употре-
бим, когда эти характеристики будут иметься в 
виду? Таким образом, семантическое искажение, 
описав круг, возвращается, чтобы породить, в 
свою очередь, искажение концептуальное. Если 
мы хотим дальнейшего усовершенствования 
концепции Парето с помощью Лассуэлла и, на-
оборот, если мы хотим подправить Лассуэлла 
с помощью Парето, тогда следует проводить 
различие, как терминологически, так и концеп-
туально, между властной структурой и элитной 
структурой. Не все контролирующие группы яв-
ляются по определению либо в силу той или иной 
необходимости “элитными меньшинствами” (в 
паретианском первичном смысле); они могут 
представлять собой просто “властные меньшин-
ства” (в лассуэлловском смысле)» [7, с. 82].

Суть герменевтического подхода заключа-
ется в направленности на взаимопонимание, на 
диалог. В связи с этим важной проблемой исто-
рического процесса трансформации элитарной 
власти является связь власти и языка знаков, за 
которой скрыты более глубокие отношения – 
власти и желаний, власти и аффектов, власти и 
защищенности, власти и силы, которые также 
подвергаются трансформации в пространстве 
социума. Таким образом, «власть должна пони-
маться как медиум, обеспечивающий сохранение 
границы между природой и цивилизацией в 
единстве внутреннего и внешнего, причем эта 
граница не только знаковое место разделения и 
различения, но также соединения и взаимопони-
мания» [8, с. 48].

В заключение хотелось бы сказать, что ин-
ститут властвующей элиты есть неотъемлемая 
составляющая любого развитого общества. В 
последнее время в связи с развитием информа-
ционных технологий, глобализацией происходят 
изменения и в формировании, и в составе, и в 
типах элит. Она больше не единая сословная 
группа, которая своё доминирование объясняет 
устоявшимися традициями или мистическим 
предопределением. Сегодняшняя элита вы-
нуждена апеллировать к рациональности. Про-
исходящие ценностные изменения в обществе 
все больше способствуют тому, что происходит 
демистификация властной элиты. Изменяется 
само понятие элитарности власти. Так, говоря о 

современной элите, можно отметить, что её эли-
тарная составляющая постепенно нивелируется, 
уходит в тень, а на смену ей всё активнее при-
ходят эгалитарность и демократизм управления. 
Элита мельчает, лишается воли и становится 
банальной, такой же, как и основная масса людей, 
поэтому можно говорить, что любая борьба с 
элитарностью, скорее, приносит урон обществу, 
так как тормозит его развитие. 
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The article is devoted to the social and philosophical analysis of the 
historical changes of the elite power. There is made an attempt to 
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Хотя понятие истины является основопола-
гающим для понимания аристотелевской фило-
софии, оно, будучи хорошо исследованным, тем 
не менее до сих пор своей многоаспектностью 
вызывает споры и неоднозначные толкования. 
В первую очередь, Аристотель известен как 
основоположник классической теории истины, 
которая формулируется очень четко в средневе-
ковом выражении veritas est adaequatio intellectus 
et rei, что означает: истина есть соответствие 
мышления познаваемой им вещи, или, в более 
широкой трактовке, когда вещь, познаваемая 
умом, и ум совпадают, т.е. когда ум не обманы-
вается насчет познаваемой им вещи, перед нами 
имеет место истина.

Но, конечно, это не отражает в полной мере 
всю интенцию мышления Аристотеля. Учение 

Аристотеля об истине и его теория истины более 
масштабны и глобальны. Приведенная формули-
ровка отражает лишь один из ее аспектов, хотя 
и принципиальный, ведь по нему можно судить 
об аристотелевском понятии истины, но все-таки 
нуждающийся в дополнительных уточнениях, 
потому что «соответствие нашего мышления 
познаваемому предмету» лишь на первый взгляд 
звучит понятно и доступно, пока мы не зададимся 
вопросом, а что такое rei как та самая вещь, кото-
рую мы познаем, что такое ум, который эту вещь 
познает, и в чем состоит соответствие между 
ними. Когда мы зададимся подобным вопросом 
относительно значения rei, intellectus и adecvatio 
в их латинской интерпретации, тогда выйдем 
на более серьезную, глубинную проблематику 
учения Аристотеля об истине.

Проблематичность понятия истины у Ари-
стотеля подчеркивается многими исследовате-
лями его трудов, делая возможными трактовки 
классического понимания истины как в эмпи-
рическом, так и в умозрительном ключе. Еще 
Ф. Брентано в своей основополагающей для 
современных интерпретаций аристотелевского 
наследия работе «О многозначности сущего по 
Аристотелю» указывал на противоречивость 
собственной позиции мыслителя в данном во-
просе. Согласно Брентано, если в одних местах 
своих сочинений «Аристотель решительно ут-
верждает, что суждение является единственным 
носителем истины и лжи, и столь же решительно 
отказывает в причастности к ним как вещам за 


