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В статье выявляются характерные черты социокультурной транс-
формации России последних двух десятилетий посредством 
анализа ее архетипических основ (поиск ключевого события, 
столкновение архетипов, маргинализация культурных ориенти-
ров). Обозначенные существенные вопросы могут быть решены в 
рамках актуальной социокультурной ситуации, то есть ситуации, 
которая находится в центре изучения или переживания обще-
ством или личностью и обусловлена сконцентрированной в ней 
доминантными потоками, определяющими социокультурное раз-
витие изучаемого исторического отрезка. Также в статье пред-
ложены способы их решения (определение приоритетов государ-
ственной культурной политики, поиск ценностного консенсуса, 
формирование объединяющих духовных оснований отечествен-
ной культуры). 
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культурное событие, культурные ориентиры, архетип.

Прежде чем обратиться к весьма актуальной 
проблеме, занимающей сегодня исследователей 
современной отечественной культуры, необходи-
мо дать определение социокультурной ситуации 
как той сферы, в которой мы все находимся и 
конструируем свое социокультурное бытие. Со-
циокультурную ситуацию можно определить как 
«совокупность условий и обстоятельств, струк-
турирующих социальное пространство с точки 
зрения культурного приоритета и развивающих 
во времени культурную доминанту процесса 
общественного развития на личностном, груп-
повом уровнях и уровне социума» [1, с. 11]. 
Также становится необходимым выявить понятие 
ориентира, под которым в данной статье пони-
мается направленность научной, общественной 
деятельности, определение индивидом своего 
положения в пространстве, в данном случае мы 
можем сказать, в пространстве культуры. 

Все эти вопросы можно решить в рамках 
актуальной социокультурной ситуации, т.е. 
такой, которая находится в центре изучения 
или переживания обществом или личностью 
и обусловлена сконцентрированными в ней 
доминантными потоками, определяющими со-
циокультурное развитие изучаемого отрезка. 
Выявление культурных ориентиров в данном 
случае – необходимая, насущная потребность 
социума, который нуждается в определении 
трендов своего движения и ищет правильную 
опору в культурных, ментальных основаниях, что 
отмечается в проекте «Основ государственной 
культурной политики» 2014 г. [2]. 

Рассмотрим специфические черты, характе-
ризующие современную российскую социокуль-
турную ситуацию, опираясь на ее архетипиче-
ские основы. Думается, что архетип как исходное 
положение, как ядро культуры может служить 
«культурной универсалией, сопрягающейся 
с представлением о предельных основаниях 
культуры, используемой для обозначения базо-
вых и наиболее устойчивых ее первоэлементов, 
уникальным основанием той или иной локаль-
ной культуры; алгоритмом мироустройства, 
выступающим в качестве системообразующего 
фактора», создающим единое социокультурное 
пространство, в котором разворачивается жизнь 
общества [3]. 

Если говорить об особенностях русского 
архетипа, то можно назвать его первой потреб-
ностью центральное событие. Именно вокруг 
него собирается русская культура, строятся 
ментальные схемы, организуется национальное 
самосознание, возникает смысл личностного и 
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социального бытия и их нормальное для лич-
ности соотнесение. Как справедливо отметил 
А. И. Чернокозов, русская культура нуждается в 
центральном событии, которое упорядочивало 
бы событие индивидуальное и событие космоса 
[4, с. 235]. 

Поиск события – так можно охарактеризо-
вать культурное состояние России. Именно этот 
поиск и оформление в национальном сознании 
сделает возможным построение вокруг него 
системы ценностей, равновесие в культурном, 
социальном, глобальном планах. Во многом мы 
ищем событие в хайдеггеровском понимании, 
когда стремимся ощутить в нем мощнейший 
ориентир-аттрактор: «…как сможет достичь нас 
какое-то путеводительство, если не высветится  
Событие, которое, призывая, требуя челове-
ка, озарит его существо, даст ему сбыться и в 
этом о-существлении выведет смертных на путь 
мыслящего, поэтического обитания на земле?» 
[5, с. 192]. Событие сопричастности, событие, 
развертывающееся во всей своей мощной и ве-
личественной красоте, событие, адекватное само-
ощущению социума, – вот тот ориентир, который 
сейчас становится превалирующим, главным в 
культурном поиске российского общества, при 
котором необходимо решение вопроса консолида-
ции общества, преодоление ценностной аномии.

Не менее важным положением при характе-
ристике современной социокультурной ситуации 
в России становится смена ценностей, которую 
мы переживали на протяжении ХХ в. С одной 
стороны, ХХ в. обозначил приоритет рациона-
листических ценностей, но при опоре на кон-
кретное событие они смогли дать практический 
результат как в области культуры, так и в других 
областях. Духовная же жизнь в последние деся-
тилетия не имела единого начала, и поиск ее иде-
алов был сведен к личностным экспериментам 
при максимальных возможностях эксперимен-
тирования с различными учениями, течениями и 
трендами, причем с позиций акцентированного 
глобализма, снятия культурных границ. Это 
обусловило неустойчивость таких процессов 
внутри современной русской культуры. 

В результате, происходит столкновение 
архетипов, которое является характерной чер-
той современной российской социокультурной 
ситуации и наиболее болезненным ее аспектом. 
В нашей стране столкновение архетипов раз-
личных уровней четко обозначено и выражено. 
И от него зависит будущее страны в целом. На 
наш взгляд, это не преувеличение, а констатация 
факта. То, что изо дня в день произносится, вне-
дряется, выплескивается средствами массовой 
информации, не только становится рекламой 

чужого образа жизни, но и затрагивает наше под-
сознание, наши архетипическое, символическое 
поля. А в последние два десятилетия те глубин-
ные, ментальные основы, схемы и приоритеты, 
которые воспитывают человека на национальной 
социокультурной базе, подвергались размыва-
нию, если так можно выразиться, на клеточном 
уровне. Социум раздробился на своеобразные 
ниши – различных групп и слоев, которые могут 
существовать замкнуто, параллельно и (или) ото-
рванно друг от друга, каждый со своими ценно-
стями. В последнее десятилетие это усугубилось 
наличием сетевых сообществ, оказывающих 
глубокое воздействие на ценностные ориентиры, 
в первую очередь, молодежи. Некоторые иссле-
дователи сделали попытки проанализировать 
ценностные ориентиры поколения 20–25-летних, 
но это лишь первые шаги, не дающие полного 
среза аксиологической ситуации [6]. В связи с 
этим сложно сказать, сохранилось ли единое 
социокультурное поле отечественной культуры. 
Однако мы можем констатировать факт, что 
представители различных поколений в послед-
нее время все чаще выказывают потребность 
в сплачивающих ценностных ориентирах, но 
испытывают сложность в определении того, что 
может их безоговорочно, безусловно объединить.

Не менее важным аспектом столкновения ар-
хетипов явилось выхолащивание их глубинного 
значения при активном внешнем использовании. 
Это то, что называется, по А. С. Ахиезеру, эф-
фектом «псевдо», рекламная лубочная выставка 
символики, некий перетасованный архетипи-
ческий симулякр без внутреннего содержания, 
которое новым поколениям недоступно, прак-
тически полностью утеряно и, главное, невос-
требованно. Средства массовой информации, 
реклама, кинематограф, фэнтезийная литература 
с элементами эскапизма – все они использовали 
архетипическую структуру культуры в своих 
целях, не заботясь о целостности и сохранении 
архетипов и не думая об их хрупкости. Архетип 
оказался на поверхности – в силу реализации 
коммерческого интереса, но это же стало наи-
более опасным как непосредственного для него, 
так и для носителей культуры, которые теряют 
его глубинное значение при постоянном исполь-
зовании без сакрального смысла. 

В современном состоянии социокультурной 
среды России можно отметить и простран ст-
венно-временны́е особенности: наблюдается из-
менение культурного пространства – его сужение 
и в прямом смысле, когда территория государства 
уменьшилась, исчезли целые культурные регио-
ны и нарушилась многолетняя социокультурная 
структура, и в переносном – про странство также 



Научный отдел32

Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Философия. Психология. Педагогика. 2015. Т. 15, вып. 1

раздробилось: можно отметить преобладание 
культуры регионов, часто созданных не на основе 
культурной традиции, а по политико-админи-
стративному принципу. Существует разбаланси-
рованность временны́х параметров: все большее 
дробление на короткие временны́е отрезки. Если 
ранее таковыми были, например, допетровское 
и петровское времена, дореформенная и поре-
форменная Россия в ХIХ в., то в ХХ в. разрывы 
более мощные и в то же время очень короткие. 
Это создает сложность в восприятии и усиливает 
противоречия между поколениями.

В результате вхождения России в последние 
два десятилетия в общемировую культуру без 
«железного занавеса» отсутствует дозирован-
ность культурной информации, что приводит к 
нивелировке как приобщению к неопределенным 
«мировым ценностям», внедрению и закрепле-
нию в нашем сознании чужих образов и архети-
пов или использованию внешнего архетипиче-
ского образа, без внутреннего содержания, его 
пустой оболочки.

Как в такой ситуации можно определить 
характерные черты направления и развития куль-
турных ориентиров? В числе первых следует 
назвать доминирующее положение индивиду-
ального культурного ориентира, его выстраива-
ние. Советское время имело одну особенность: 
оно давало официальные ориентиры. Это были 
директивные ориентиры – со знаком плюс либо 
со знаком минус, и такое положение вещей обес-
печивало легкость в восприятии мира, социо-
культурной ситуации, а также себя как личности 
в многообразии происходящих событий. Целые 
поколения или социальные группы жили не особо 
задумываясь над глубинными социокультурными 
процессами и принимая то, что предложено в ка-
честве единственно ориентира, используя его для 
заполнения социокультурного вакуума.

Теперь же социокультурная ситуация поста-
вила нас перед фактом неизбежного личностного 
определения ценностной шкалы, внутреннего 
личностного определения ориентиров и само-
стоятельного следования им. В этом случае 
увеличиваются возможности личностной иден-
тификации, когда индивид внешне не ограничен 
жесткими рамками социальных групп. Но такое 
явление так же, как и рассмотренное выше, об-
ладает двойственностью. Человек не может до 
конца освободиться от влияния социокультурных 
ориентиров, сформированных воспитанием, 
социальной средой, политическими или ины-
ми пристрастиями, с одной стороны. С другой 
стороны, личность оказывается освобожденной 
от каких-либо направляющих вспомогательных 
путей, которые ранее предлагало общество, что 

создает у нее глубокое внутреннее культурное и 
психологическое напряжение.

Также происходила маргинализация куль-
турных ориентиров, поскольку большинство 
населения России в последние годы либо ощу-
щало себя выброшенным из привычных рамок и 
социокультурных ниш, либо создавало в первых 
поколениях новые элементы своего культурного 
поля. Таким образом, это большинство являло 
собой все признаки маргинальности: всеяд-
ность, некритическое отношение к артефактам 
иной культуры, в некоторых социокультурных 
группах внешне акцентированное отрицание 
своих культурных ценностей и пр. Отсюда вы-
текает своеобразно выраженное стремление к 
элитарной культуре в разных вариантах – или 
той, как ее понимала каждая социокультурная 
группа в советское время (что касается старших 
поколений), или той, как ее понимают современ-
ные молодежные субкультуры. Вместе с тем это 
стремление отражает практически неосознанное 
приобщение к массовой культуре, в большей 
степени к ее мертвой ипостаси (мы следуем 
за Р. Хогартом, делившим массовую культуру 
на живую, т.е. не заслоняющую гуманистиче-
ского смысла и творческого постижения мира, 
и мертвую – коммерцилизированную, манипу-
лирующую людьми). На наш взгляд, это также 
связано с изменением архетипической сущности 
многих культурных явлений и процессов, по-
скольку часто мы стремимся к уже изжитым, 
выхолощенным ориентирам, потерявшим свой 
первоначальный глубинный смысл.

Сложности культурного ориентира в его ка-
лейдоскопичности, что можно назвать следствием 
предыдущей черты: наблюдается «все во всем», в 
котором индивид увязает, не находя ценностной 
социокультурной опоры. Довольно долгое время 
культурные ориентиры не требовали от челове-
ка принятия жесткого решения, что создавало 
хаотичную ценностную среду. С одной стороны, 
это было свободное и гибкое движение, а с дру-
гой – отсутствие ориентационного (пусть даже 
субъективного) центра, необходимого каждому. 
В конечном итоге, такое состояние констатирует 
общие трудности в создании внутреннего центра 
личностной культурной ориентации. Клиповое 
сознание, о котором много говорят в последнее 
время, отражает отсутствие выстроенной внут-
ренней шкалы, субъективную временну́ю и по-
нятийную чехарду, существующую в сознании 
отдельного человека.

Вышеизложенное приводит к невозможно-
сти или сложности для индивида определения, 
обозначения собственной культурной потреб-
ности. Это, в первую очередь, отмечается на 
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внутреннем уровне и характеризуется пассивным 
движением за предлагаемым, сознательным сле-
дованием за модой, отбрасыванием внутренне 
своего, неумением его отличить и заметить. От-
сюда и обозначенная нами трудность в определе-
нии главного события, без которого невозможно 
для России дальнейшее культурное движение.

Необходимо отметить сложный для нашей 
страны момент изменения ориентира с духовного 
на откровенно материальный аспект, который 
признавался доминирующим в 1990-е – начале 
2000-х гг. С одной стороны, это считалось при-
влекательным и удачно ложилось на штамповую 
формулировку 60–70-х гг. ХХ в. о «повышении 
жизненного уровня и удовлетворении растущих 
потребностей трудящихся». С другой же – это 
лишение привычного состояния русского чело-
века с его глубинной потребностью в духовном. 
Да и само определение духовного претерпевало 
серьезные изменения, особенно в насаждаемой 
социокультурной установке «если ты такой ум-
ный, то почему ты такой бедный?». В этом по-
ложении сконцентрирована вся культурная проб-
лема современного русского человека, так как в 
его понимании бедность и ум, интеллектуальное 
развитие всегда состояли в иных отношениях и 
пропорциях. Это неразрешимое противоречие 
приводило к определенному «зашкаливанию», 
внутреннему интеллектуальному и, главное, 
моральному, этическому срыву. 

В изложенных выше наблюдениях, на наш 
взгляд, своеобразно проявляется российское тя-
готение к абсолютному: мы по привычке начали 
абсолютно, некритично принимать предлагаемые 
нам ценности и ориентиры. Это усугубляло и 
без того сложное социокультурное состояние 
России конца ХХ в. В результате оценки такого 
положения общества необходимо определить 
особые духовные скрепы социума. М. Мчедлова 
отмечает, что «духовные скрепы – это очень ши-
рокое понятие, которое может быть использовано 
как определенный понятийный инструментарий, 
<…> который может вполне эффективно опреде-
лять ценностные основания общества для дости-
жения ценностного консенсуса» как источника 
устойчивости общества [7].

Рассматривая в данной работе особенности 
изменения культурных ориентиров современной 
России, мы не претендуем на быстрое и одно-
значное разрешение этих проблем. Но, думается, 
что, выделяя ряд серьезных социокультурных 
проблем, акцентируя и заостряя на них обще-
ственное внимание, мы можем выработать опре-
деленные социокультурные стратегии по их пре-
одолению, потребность в которых зафиксирована 
в проекте «Основ государственной культурной 

политики». В этом документе обозначены зна-
чение и роль государства в формировании соци-
окультурных ориентиров с признанием и учетом 
большого потенциала культуры и способов его 
использования: «…государственная культурная 
политика исходит из понимания важнейшей 
общественной миссии культуры как инструмента 
передачи новым поколениям свода нравствен-
ных, моральных, этических ценностей, состав-
ляющих основу национальной самобытности. 
Знание своей культуры и участие  в культурной 
деятельности закладывают в человеке базовые 
нравственные ориентиры: уважение к истории 
и традициям, духовным основам наших народов 
и позволяют раскрыть таланты, дарования и 
способности каждого человека» [2]. Таким об-
разом, определяя ключевые направления разви-
тия общегосударственной культурной политики 
в современной социокультурной ситуации, мы 
признаем важную роль культуры в формировании 
устойчивости социума и отмечаем поворот соци-
ума к осознанному культурному строительству, 
без которого невозможно личностное и социаль-
ное самосознание. 
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The characteristic features of Russia`s sociocultural transformation 
during  the last two decades are determined in this article  due to the 
analysis of its archetypical bases  such as the search of a key event, the 
collision of archetypes, the marginalization of cultural reference points. 
The pointed vital issues can be resolved within an actual sociocultural 
situation, that is the situation which is in the center of studying or 
experience by society or the personality.This sociocultural situation  is 
caused by the dominant streams concentrated in it which defining the 
sociocultural development of the researching historical period . Also 
in the article the ways of their solutions are proposed, these are  the 
definition of priorities of the state cultural policy, the search of valuable 
consensus, the formation of the uniting spiritual bases of native culture.
Key words: contemporary social and cultural situation, cultural event, 
cultural landmarks, archetype.
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ОТ ПОСТМЕТАФИЗИКИ К ПОСТФИЛОСОФИИ: Ф. ЛАРЮЭЛЬ
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В статье осуществляется критическое рассмотрение проекта 
не-философии Ф. Ларюэля как попытки воплощения мысли 
М. Хайдеггера о «преодолении метафизики». Данный мысли-
тель пытается уйти от бесконечной рефлексивности фило-
софского дискурса, вернуться от интерпретации к реальному. 
Рассматриваются понятие «философского решения», принцип 
«односторонней дуальности», задачи не-философии. Делается 
вывод о поиске косвенных стратегий развития философии, не-
обходимости постановки вопроса об основаниях философского 
мышления в проекте не-философии, а также о таких ее чертах, 
как отказ от каких-либо норм, условность терминологии.
Ключевые слова: постметафизическое мышление, не-
философия, Ларюэль, реальное, философское решение.

«Одну из самых интересных попыток в со-
временной философии предпринял Франсуа Ла-
рюэль: он обращается к некоторой Всецелости, 
которую характеризует как “нефилософскую” и, 
странным образом, “научную” и в которой коре-
нится “философское решение”» [1, с. 56], – так 
характеризуют в своей работе «Что такое фило-
софия?» Ж. Делез и Ф. Гваттари проект Франсуа 
Ларюэля (р. 1937), французского философа, ру-
ководителя Международной не-философской ор-

ганизации, творчество которого в России только 
начинает исследоваться (см., в частности, работы 
С. С. Хоружего [2] и Л. А. Гоготишвили [3]). 
Как и многие философы пост-современности, 
Ларюэль пытается задать вопрос о сущности 
философии из ее философского «не-места» – та-
кой философской «утопией» для него выступает 
его собственный проект не-философии. Если 
Ж. Деррида ставит вопрос о философском праве 
[4], то Ларюэль, скорее, пытается быть «ерети-
ком» по отношению к философским нормам и 
традиционной правовой сфере, пытаясь поста-
вить под вопрос саму нормативность философии.

Ларюэля также можно отнести к предста-
вителям постметафизического мышления, но с 
одной оговоркой: «Это, если угодно, следующая 
фаза европейского философского процесса, 
вслед за длительным этапом “преодоления ме-
тафизики” <…> “преодоление метафизики”, 
кульминировав в бурной интерлюдии постмо-
дернизма, в наши дни существенно углубилось, 
радикализовалось – и переросло в “преодоление 
философии”» [2, с. 108]. Ларюэль стремится 
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