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Статья посвящена анализу соотношений свободы и необходи-
мости, возможности и действительности, выбора и отбора, сво-
боды и ответственности. Определяются основные закономер-
ности (тенденции), управляющие социальными процессами, 
в рамках которых проявляется свобода, а именно механизмы 
отбора и суперотбора. Описываются эссенциология, феноме-
нология и аксиология свободы. Определяется понятие свободы 
в социуме, которая реализуется лишь в условиях суперотбора 
(отбора самих факторов отбора), т.е. в условиях контроля за со-
циальным отбором со стороны субъекта. Свобода есть процесс 
самоорганизации, и в рамках этого процесса вырастает новый 
уровень – ответственность, организационно достраивающий 
свободу до уровня «познанной случайности в рамках данной 
закономерности». Свобода и ответственность представляют 
собой соотношение двух аспектов социальной реальности – 
самоорганизации и организации. Ставится проблема возмож-
ности гармонии свободы и ответственности.
Ключевые слова: свобода, необходимость, случайность, воз-
можность, действительность, отбор, выбор, суперотбор, соци-
альная синергетика, нелинейность, неопределенность, бифурка-
ция, факторы отбора.
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В истории философии исследования понятия 
свободы связаны с мировоззрением, философской 
традицией, школой, методами изложения. Свобо-

да сводилась нередко к воле, выбору, свобода воли 
отождествлялась с субъектом, а сознание – с волей 
и свободой, воля – с деятельностью, выбором, 
ответственность – с необходимостью, с высшей 
божественной волей или даже – с наказанием. 
Процессы, лежащие в основании свободы, воли и 
выбора, часто относились к сфере трансцендент-
ного (божественного) или, наоборот, полагались 
имманентными субъекту. В представлении лю-
дей функцию отбора (селекции возможностей и 
их реализации) выполняли скрытые сущности: 
демиург, бог (боги), природа (природные силы, 
стихии) и пр. В условиях государства существует 
политический отбор, распределяющий функции 
прав и обязанностей среди классов, сословий, 
групп и индивидов. 

Социальный отбор контролируется субъектом 
через процесс выбора. При этом уровень выбора 
детерминирован двояко: действием социального 
отбора (реальностью общественного бытия) и 
действием воли субъекта (реальностью субъектив-
ного, личностного бытия). Итак, с одной стороны, 
существует объективный закон – отбор, а с дру-
гой – субъективный закон (воля). Субъективный 
закон по форме соответствует объективному: 



Научный отдел14

Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Философия. Психология. Педагогика. 2015. Т. 15, вып. 4

имеется множество мысленных вариантов по-
ведения, виртуальных возможностей, идет отбор 
мотивов-желаний, побеждает одна возможность-
желание, человек приступает к ее реализации. 
Объективный отбор осуществляется среди объ-
ективных возможностей, причем одной из таких 
возможностей становится деятельность субъекта 
в направлении реализации избранного желания.

Возможность впервые определил Аристо-
тель, возведя ее в ранг категории, как сущее и 
одновременно не-сущее, что есть и чего еще нет. 
На философском уровне – как потенциальное 
бытие внутри актуального бытия (наличного 
бытия), а на обыденном – как будущее в рамках 
настоящего. То, что квантовая физика и синер-
гетика добавляют в содержание возможности 
в виде принципа неопределенности, делает ее 
весьма значимой в современной (философской и 
общенаучной) картине мира. Категории возмож-
ности и действительности определяют природу 
процессов эволюции во Вселенной вообще и в 
обществе в частности.

Античность толковала свободу как частное 
дело. Свобода не могла вписаться в структуру 
космоса, где господствовал строгий порядок, 
необходимость. Однако за частным усматрива-
лось и общее. Этого положения придерживался 
Аристотель, которому был не чужд эмпиризм. На 
уровне единичного происходит реальный отбор, 
существуют альтернативы, возможности, напри-
мер, в повседневной жизни. По Аристотелю, 
необходимость, возможность и действитель-
ность – это логические понятия в нусе (др.-греч. 
νοῦς – мысль, разум, ум). Возможность – это 
одновременно и бытие, и небытие, или то, что 
можно считать одновременно и существующим, 
и несуществующим. Чистую возможность сле-
дует рассматривать применительно к материи, 
не подвергшейся воздействию формы. Чистая 
действительность, по Аристотелю, это идея или 
форма, которая, реализуясь в материи, образует 
вещь. Глина есть горшок в возможности: «Так, 
например, ящик не земляной и не земля, а дере-
вянный, ибо дерево есть ящик в возможности, и 
оно материя ящика: дерево вообще есть ящик в 
возможности вообще, а материя этого вот ящи-
ка – вот это дерево» [1, c. 243–244]. Аристотель 
полагал необходимость перехода возможности в 
действительность, а также логически обосновы-
вал такой переход при наличии соответствующих 
условий и отсутствия препятствий для него. 
Возможностей может быть несколько, и должен 
иметь место случай, осуществляющий выбор 
из них. Так, из глины может появиться кирпич, 
дом, горшок, игрушка и многое другое: «То, что 
из сущего в возможности становится действи-

тельным через замысел, можно определить так: 
оно то, что возникает по воле [действующего], 
если нет каких-либо внешних препятствий; а 
там, у выздоравливающего [возможность пере-
ходит в действительность], когда нет никаких 
препятствий в нем самом; точно так же дом в 
возможности: если ничто из того, что относится 
к нему, т.е. в материале, не мешает этому матери-
алу стать домом и нет ничего, что надо было бы 
прибавить или убавить, или изменить, – то это 
дом в возможности; и одинаково обстоит дело со 
всем остальным, у чего начало возникновения на-
ходится вовне. А там, где начало возникновения 
имеется в самом [возникающем], в возможности 
есть то, что при отсутствии каких-либо внешних 
препятствий станет сущим в действительности 
через себя; например, семя еще не есть человек 
в возможности (ему надо попасть во что-то дру-
гое и преобразоваться)» [1, c. 243]. Рассуждая 
о свободном выборе, Аристотель относит его к 
действию [2, c. 314]. Поскольку беспричинных 
действий нет, то и любой выбор имеет причину 
и совершается по необходимости. 

Перейдем к аналогичным рассуждениям 
Гегеля. Действительность для него составляет 
единство сущности и явления. От непосред-
ственного существования действительность 
отличается двумя признаками, которые делают 
ее конкретной и содержательной категорией: 
она включает в себя, во-первых, возможность, 
как нечто существенное и, во-вторых, необхо-
димость, как ограничитель возможного, т.е. как 
закономерность. Действительность – не только 
осуществленная возможность, но и реальная 
возможность дальнейшего развития. Реальную 
возможность следует отличать от возможности 
абстрактной, считает Гегель: «Далее следует 
сказать, что с таким же правом, с каким все 
рассматривается как возможное, мы можем рас-
сматривать все как невозможное <…> Можно 
сказать: материя невозможна <…> Возможно ли 
нечто или невозможно, это зависит от содержа-
ния, т.е. от тотальности моментов действитель-
ности, которая в своем раскрытии обнаруживает 
себя как необходимость» [3, c. 316–317]. Необ-
ходимость – компонент действительности, огра-
ничивающий область возможного, сводящий ее 
к реальной возможности. Действительно только 
то, что неотвратимо и вызвано существенными, 
закономерными факторами. Как и сущность, 
необходимость не предстает перед нами непо-
средственно, она всегда облачена в форму своей 
противоположности – случайности. Случайность 
есть форма проявления необходимости, а потому 
случайное есть нечто такое, что может быть, а 
может и не быть; его бытие или небытие имеет 
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основание не в нем самом, а в другом: «Возмож-
ность и случайность суть моменты действитель-
ности, суть внутреннее и внешнее, положенные 
лишь как формы, которые составляют внешность 
действительного» [3, с. 318]. Таким образом, 
случайность так же как необходимость сводит 
сферу возможностей к единственной, или ре-
альной возможности. В отличие от Аристотеля, 
Гегель, пожалуй, впервые возвел случайность 
в ранг категории. Однако Гегель неоправданно 
зауживает неопределенность развития как в его 
основании, так и в его следствиях.

Современная синергетика (в частности со-
циальная) занимается исследованием сущности 
процессов самоорганизации, а именно того, что, 
в частности, входит в категориальное содержание 
понятия свободы. Проявление этих процессов в 
виде непосредственно наблюдаемых социаль-
ных феноменов, а также логику их дальнейшего 
существования во времени – все это отнесем 
к разделам эссенциологии, феноменологии и 
эсхатологии свободы. Соотношение категорий 
возможности и действительности онтологиче-
ски выражается в таком внутреннем механизме 
эволюции, как отбор. Поскольку источником 
нашего сознания, нашей воли и желаний является 
объективный мир, который представлен соот-
ветствующей системой объективных законов и 
тенденций, то онтологический аспект проблемы 
свободы будет определяться соотношением кате-
горий возможности и действительности, а также 
необходимости и случайности, закономерности, 
сущности и явления, простого и сложного, поряд-
ка и хаоса и т.д. Аспект интерпретаций, а также 
проблема истины в столь сложном исследовании 
требуют развитой эпистемологической установ-
ки (гносеологический аспект). Аксиологический 
аспект исследования в том, что свобода высту-
пает как культурная норма, предполагающая 
определенный критерий – идеал. Поэтому она 
исследуется как ценность, познается ее ценност-
ное содержание, что весьма сложно, потому что 
ценность «пропускается» через эмоциональное 
переживание. 

Свобода как этическая (политическая и 
юридическая) норма должна быть дополнена 
адекватной ей нормой ответственности (право 
и обязанность, преступление и наказание и т.д.). 
Возникает проблема реального и идеального 
(морального) соотношения свободы и ответ-
ственности. Категориальная пара «свобода и 
ответственность» не ограничивается сферой мо-
рали и юриспруденции, ее, прежде всего, следует 
рассматривать в аспекте онтологии (философии 
истории и социальной философии). Ответствен-
ность выступает как система норм и правил, 

определяющих ее конкретно-историческую фор-
му. Существует своеобразная норма ответствен-
ности, так же как определенная социально-исто-
рическая норма свободы. Если свобода – «дитя 
самоорганизации», то ответственность – «дитя 
организации», и для того чтобы контролировать 
процесс самоорганизации, в рамках свободы 
необходимо выстроить систему (иерархию, по-
рядок, организацию) ответственности. 

В категориальной структуре модели свобо-
ды обнаруживается уровень сущности (уровень 
эссенциологии исследования), выражающий 
процесс отбора. Он включает соответствующий 
механизм, предполагающий действие определен-
ных факторов (законов, устойчивых тенденций) 
социального отбора, которые обозначим как теза-
урус, детектор и селектор [4, c. 69]. «Тезаурус со-
ставляет множество возможных диссипативных 
структур, возникающих потенциально в недрах 
данной актуально существующей структуры 
как результат соответствующей бифуркации. 
В роли детектора, выбирающего из тезауруса 
определенную бифуркационную структуру и 
тем самым превращающего ее из возможности 
в действительность, выступает внутреннее вза-
имодействие элементов социальной системы» 
[5, c. 120]. Селектор – это закон, налагающий 
ограничения на действие детектора или тот 
принцип, которым детектор «руководствуется» 
при отборе и реализации той или иной возмож-
ности. При этом, согласно В. П. Бранскому, 
«закон отношений внутреннего взаимодействия 
в системе с ее внешним взаимодействием со 
средой определяет тот принцип устойчивости, 
на основании которого детектор должен выби-
рать из множества возможных бифуркационных 
структур наиболее устойчивую в данной среде 
<…> Только взаимодействие всех трех факто-
ров – тезауруса, детектора и селектора – делает 
понятной творческую силу социального отбора 
и его способность творить “чудеса”» [5, c. 121]. 

Сущность такого широко распространенно-
го социального явления, как выбор (который в 
литературе часто признается аналогом свободы, 
ее синонимом, что не совсем верно) предстает, 
с одной стороны, в виде обезличенного (над-
личностного) всеобщего (интерсубъективного) 
механизма социального отбора, а с другой – как 
сугубо интимный процесс волевой деятельно-
сти индивида (группы), связанный с борьбой 
внутренних мотивов, привязанностью к опре-
деленной системе ценностей, верой в идеалы, 
стремлением к истине, т.е. с множеством психо-
логических факторов. В проблеме свободы чаще 
всего речь идет о выборе субъектом возможно-
стей своей дальнейшей эволюции (в социуме, в 
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мире). Проницательность Аристотеля привела 
его в свое время к разграничению истины и 
идеала, а именно, что истина одна и выбора по 
отношению к ней у человека нет, а идеалов (вку-
совых предпочтений) много. 

Великие открытия И. Пригожина, Г. Хакена, 
М. Эйгена, Э. Янча, С. П. Курдюмова и многих 
других в развитии принципов нелинейного 
мышления позволили понять, что «порядок», 
действительно, может реализоваться только 
«через флуктуацию», только «через хаос». Это 
означает, что своим «выбором» люди запускают 
некий механизм «отбора». Если представить со-
циальный отбор как производственный процесс, 
то общественное производство предстанет в виде 
пудинга, где в качестве изюма окажется момент 
выбора. Однако следует подчеркнуть, что меха-
низм социального отбора «заводится» не только 
от свободного выбора субъектов социальной 
практики, но и от любого другого резонансного 
импульса, будь то природная катастрофа или 
богатый урожай хлеба. Разница в том, что в 
случае свободного (автономного и осознанного) 
выбора субъекта механизм социального отбора 
работает как суперотбор (отбор самих факторов 
отбора), а в других случаях – как простой отбор 
или даже как естественный отбор. На самом 
деле в социуме проявляется множество видов 
отбора. Суперотбор включается, когда к свободе 
«добавляется» такая важная качественная харак-
теристика, как ответственность. 

Самоорганизация осуществляется на основе 
сложной системы отборов. В отборе проявляется 
не только функция хаоса (элиминации, унич-
тожение неустойчивых ветвей эволюции, рост 
мутабильности, разрушительные воздействия 
среды и на среду), но и порядка (совершенство-
вания гомеостазиса, минимизации ошибок при 
воспроизводстве и оптимизации метаболических 
процессов). При этом необходимо помнить, что 
отбор сам «отбирается», присутствует отбор 
факторов отбора, т.е. суперотбор, который всегда 
осуществляется на конечном тезаурусе возмож-
ностей и проходит «узкий коридор в сложное» 
(Е. Н. Князева, С. П. Курдюмов). 

Суперотбор не управляется целевой причи-
ной. Более того, если бы существовала подобная 
телеологическая зависимость, то не было бы, 
например, особой необходимости сложному 
субстрату функционировать по простой схеме, 
а «давление среды» не имело бы существенного 
значения. Простота функционирования прямо 
зависит от факторов отбора и влияния среды: 
сложные системы «с излишествами» отбраковы-
ваются (принцип Ле Шателье), тогда как слож-
ные системы с простым функционированием 

метастабильны. Еще один важный фактор делает 
понятным наличие богатого тезауруса возможно-
стей – это касается фактора «воспроизводства с 
шумом» (М. Эйген) [6, c. 17]: сложные системы 
воспроизводятся с бо́льшим числом ошибок, чем 
простые, а потому у них появляется больше эво-
люционных перспектив. При этом минимизация 
проявлений сложности – закон устойчивости си-
стемы, что, прежде всего, проявляется в способе 
ее сосуществования с другими аналогичными 
системами. Согласованное (кооперативное) по-
ведение таких систем делает их в аспекте функ-
ционирования относительно односторонними 
и простыми; так формируется целая культура, 
основанная на их коллективной жизнедеятель-
ности (например, общественное производство у 
людей или муравейник у насекомых) [7, c. 19]. 
Именно здесь отбор и суперотбор, так же, как 
свобода и ответственность, распределяют свое 
влияние на эволюцию системы наиболее явно: 
простой отбор действует на иерархическую 
структуру «по горизонтали», а суперотбор – 
«по вертикали»; отбору присущ один масштаб 
изменений, менее значительный и на короткое 
время, а суперотбору – другой масштаб, более 
значительный и на длительное время (долгосроч-
ная перспектива «выпрямляет» многочисленные 
зигзаги краткосрочной). Простой отбор действу-
ет на базе действительных предпосылок, но его 
деятельность неизбежно оказывает влияние 
на суперотбор, иными словами, простой отбор 
становится суперотбором, когда его действия за-
трагивают структуру глубинных возможностей 
эволюции системы. Свобода возникает лишь в 
условиях суперотбора, т.е. в условиях контроля за 
социальным отбором со стороны субъекта, а это 
уже уровень метавозможностей. И поскольку 
отбор «производит» случайность, то в условиях 
суперотбора субъект может воспользоваться этой 
случайностью, «сыграть роль детектора». 

Свобода есть процесс самоорганизации, но в 
рамках этого процесса вырастает новый органи-
зационный уровень – ответственность, которая в 
рамках социума достраивает свободу до уровня 
«познанной случайности в рамках данной зако-
номерности». Создать метауровень самооргани-
зации и метавозможности можно, лишь всякий 
раз подвергая систему новому распаду, создавая 
новый хаос. Такая организационная деятельность 
субъекта носит характер ответственности. 

Из сказанного ясно, что эволюция социаль-
ной реальности не сводится ни к односторонне-
му увеличению порядка, ни к одностороннему 
возрастанию хаоса. Развитие диссипативной 
структуры, по словам В. П. Бранского, есть рост 
степени синтеза порядка и хаоса, обусловленный 
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стремлением к максимальной устойчивости [8, 
с. 22]. Диалектика свободы предстает уже не как 
противоречие между произволом и ответствен-
ностью, а как противоречие между познанной 
необходимостью и познанной случайностью, что, 
впрочем, также соответствует гегелевской трак-
товке диалектики мирового духа, а именно – как 
противоречию между сущим и должным. Под-
нимаясь до «вертикального» уровня суперотбора 
(супервозможностей), мы можем контролировать 
«горизонтальный» уровень отбора. Известно 
методологическое высказывание Маркса, со-
гласно которому «анатомия человека – ключ к 
анатомии обезьяны» (простое – через сложное, а 
прошлое – через настоящее). Ценность именно 
такой «качественной» свободы должна затмевать 
свободу «количественную». Свобода как по-
знанная необходимость на уровне суперотбора 
предстает свободой как познанной случайностью 
на уровне простого отбора. Ответственной свобо-
дой, просто ответственностью, становится «по-
знанная случайность в рамках данной закономер-
ности» (В. П. Бранский), поскольку именно такая 
свобода требует сложной (высшей) организации 
социума. Появление феномена ответственности 
в разных его исторических формах обозначило 
мощный водораздел между популяцией живот-
ных и человеческим обществом. 

Одной из главных задач социальной синерге-
тики является обоснование возможности гармонии 
свободы и ответственности – через политическую 
гармонию прав и обязанностей, экономическую 
гармонию труда и капитала и т.д. Как уже гово-
рилось, свобода и ответственность представляют 
собой соотношение двух важнейших аспектов ре-
альности – самоорганизации и организации, тесно 
взаимосвязанных. При переходе к более высоко-
му уровню организационной политики, сложной 
организации капитала (речь идет об исторически 
ограниченном периоде – капитализме, который 
у нас еще далеко не закончился), а также к более 
высокому уровню культурного развития индиви-
дов произойдет и качественный скачок свободы 
в обществе, когда возникнет и распространится 
«свобода как познанная случайность в рамках зако-
номерности». Это позволит снять парадоксальные 
аспекты феномена свободы (речь о соотношении 
крайностей – порядка и хаоса, ответственности 
и произвола, тоталитаризма и анархизма и т.д.). 
Но все эти моменты, как нам кажется, должны 
подчиниться общей глобальной тенденции – дви-
жению к социальной гармонии. Для более деталь-
ного анализа столь важной и сложной проблемы 
(свободы и ответственности) требуется больше 
усилий и журнальных полос. Философская по-
лемика могла бы быть здесь как нельзя кстати.
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This article analyzes the relations between freedom and necessity, 
possibility and reality, choice and selection, freedom and respon-
sibility. The basic laws (trends) that govern the social processes in 
which freedom is manifested, namely, selection mechanisms and 
super-selection are determined. It describes essentsiology, phe-
nomenology and axiology freedom. The notion of freedom in society, 
which is implemented only in the super-selection (the selection of the 
factors of the selection themselves), that is, in the conditions of the 
control over social selection by the subject is defined. Freedom is a 
process of self-organization and in the frames of this process grows 
up a new level – the level of responsibility which finishes building 
the freedom to the level of «known chance in the framework of the 
given regularity». Freedom and responsibility are representing the 
correlation of two aspects of social reality – self-organization and 
organization. The problem of possibility of harmony of freedom and 
responsibility is posited.
Key words: freedom, necessity, chance, possibility, reality, selec-
tion, choice, super-selection, social synergy, nonlinearity, uncertainty, 
bifurcation, selection factors.
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В статье исследуется транзитивное состояние политического 
порядка и риск-тенденций доверия на примере посткоммуни-
стических обществ. Порядок и доверие являются взаимообус-
ловленными явлениями, вне которых невозможно стабильное 
функционирование социальных систем и процессов. Выделя-
ются вертикальная и горизонтальная оси доверия в обществе, 
фундированные идеологией. Деформация коммунистических 
режимов и кризис политических институтов определили транс-
формацию идеологии и доверия, когда доверие, основанное на 
идеологии, не смогло выступить институциональной защитой. 
Выделяются риск-тенденции доверия: деформализация как за-
мещение формальных норм неформальными правилами, деваль-
вация ценностно-институциональной системы и деградация как 
значительное снижение уровня доверия в «обществе транзита».
Ключевые слова: порядок, власть, риск, посткоммунистиче-
ский транзит, институты, ценности.
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Посткоммунистическое общество традици-
онно является объектом внимания социально-
гуманитарной науки. Процессы трансформации, 
которыми характеризуются государства и обще-
ственные системы с характеристикой «пост», 
можно обнаружить в экономическом, политиче-
ском, культурном измерениях. Среди множества 
подобных ракурсов особого внимания заслу-
живает проблематика доверия к политическим 
явлениям и процессам. В центре исследования 
находится тема доверия как явления, претерпе-

вающего значительные изменения в контексте 
социально-политической динамики транзитив-
ных обществ.

Посткоммунистическое общество попадает 
под категорию транзитивного и характеризуется 
изменениями, свойственными для подобного рода 
систем. В соответствии с теорией множественных 
модернизаций, а посткоммунистический транзит 
является вариацией модернизационного тран-
зита, следует говорить о множестве траекторий 
развития стран. Так А. Ю. Мельвиль отмечает 
множественность траекторий, которые разнона-
правлены: «В одних завершается консолидация 
либеральных демократий, закрепляются демокра-
тические институты и практики, в других – такие 
институты и практики сочетаются с недемократи-
ческими, авторитарными, в третьих – формаль-
ные демократические процедуры используются 
в качестве фасада, за которым скрываются новые 
разновидности автократического правления» [1]. 

Уникальность траекторий посткоммуни-
стического пути определяется различными 
при чинами и проявлениями. Ментальность 
об  щества, образы и структуры исторической 
па мяти, зависимость настоящего от прошлого, 
социокультурные факторы формируют уникаль-
ный ландшафт посткоммунистического тран-
зита. С другой стороны, трансформирующиеся 
общества обнаруживают общую проблематику: 


