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В статье исследуется транзитивное состояние политического 
порядка и риск-тенденций доверия на примере посткоммуни-
стических обществ. Порядок и доверие являются взаимообус-
ловленными явлениями, вне которых невозможно стабильное 
функционирование социальных систем и процессов. Выделя-
ются вертикальная и горизонтальная оси доверия в обществе, 
фундированные идеологией. Деформация коммунистических 
режимов и кризис политических институтов определили транс-
формацию идеологии и доверия, когда доверие, основанное на 
идеологии, не смогло выступить институциональной защитой. 
Выделяются риск-тенденции доверия: деформализация как за-
мещение формальных норм неформальными правилами, деваль-
вация ценностно-институциональной системы и деградация как 
значительное снижение уровня доверия в «обществе транзита».
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Посткоммунистическое общество традици-
онно является объектом внимания социально-
гуманитарной науки. Процессы трансформации, 
которыми характеризуются государства и обще-
ственные системы с характеристикой «пост», 
можно обнаружить в экономическом, политиче-
ском, культурном измерениях. Среди множества 
подобных ракурсов особого внимания заслу-
живает проблематика доверия к политическим 
явлениям и процессам. В центре исследования 
находится тема доверия как явления, претерпе-

вающего значительные изменения в контексте 
социально-политической динамики транзитив-
ных обществ.

Посткоммунистическое общество попадает 
под категорию транзитивного и характеризуется 
изменениями, свойственными для подобного рода 
систем. В соответствии с теорией множественных 
модернизаций, а посткоммунистический транзит 
является вариацией модернизационного тран-
зита, следует говорить о множестве траекторий 
развития стран. Так А. Ю. Мельвиль отмечает 
множественность траекторий, которые разнона-
правлены: «В одних завершается консолидация 
либеральных демократий, закрепляются демокра-
тические институты и практики, в других – такие 
институты и практики сочетаются с недемократи-
ческими, авторитарными, в третьих – формаль-
ные демократические процедуры используются 
в качестве фасада, за которым скрываются новые 
разновидности автократического правления» [1]. 

Уникальность траекторий посткоммуни-
стического пути определяется различными 
при чинами и проявлениями. Ментальность 
об  щества, образы и структуры исторической 
па мяти, зависимость настоящего от прошлого, 
социокультурные факторы формируют уникаль-
ный ландшафт посткоммунистического тран-
зита. С другой стороны, трансформирующиеся 
общества обнаруживают общую проблематику: 
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переоценка ценностей, активизм молодежных 
групп, становящихся агентами изменений, и 
консерватизм старшего поколения, внедрение 
новых институтов общества. 

Сущность и функционирование политиче-
ского порядка определяется самим существом 
такого явления, как политическое. В одном из 
своих значений порядок понимается как соот-
несенность элементов, иерархия субъектов, т.е. 
как система организованных взаимодействий. 
Например, согласно П. В. Панову, регулярность, 
повторяемость политических взаимодействий 
выступают базовыми характеристиками поли-
тического порядка. В дефинициях учитывается, 
что политический порядок направлен на гармо-
низацию политических действий и процессов, со-
гласование общественных интересов. Отдельной 
функцией политического порядка является пре-
одоление возникающих противоречий и рассогла-
сований социально-политических процессов. В 
этом смысле порядок предстает как эффективное 
взаимодействие элементов, приносящее такие 
качества, согласно А. И. Демидову, как эффектив-
ность ресурсов, безопасность функционирования.

Методологическую ясность вносит В. Б. Усть-
янцев, сравнивая и различая понятия «порядок» 
и «строй». Им отмечается, что «политический 
порядок как форма общественного порядка вы-
ражает особый способ взаимосвязи власти и 
общества, возникший в результате совпадения 
основных потребностей и интересов субъектов 
политической власти и населения в достижении 
политического суверенитета» [2]. В версии со-
циально-конструктивистского подхода резуль-
татом социальных взаимодействий являются 
коллективные смыслы, нормы. Возникающие в 
ходе повторяющихся социальных интеракций, 
они формируют институциональную основу со-
циального порядка. Постоянное воспроизводство 
практик и взаимодействия обеспечивает устойчи-
вость, стабильность и предсказуемость системы 
социальных отношений. Институализация по-
рядка происходит вследствие воспроизводства 
взаимодействий.

Доверие как социальное явление оказывается 
взаимообусловленным политическим порядком. 
Доверяя, человек или социальная группа делает 
мир более предсказуемым, полагаясь на по-
ведение Другого. Доверие представлено и как 
институциональное явление, будучи основанным 
на социальных нормах, культурных ценностях. 
Так, характеризуя посткоммунистический тран-
зит, П. Штомпка отмечает определяющую роль 
факторов культуры с их потенциалом, которые 
способны блокировать изменения. В работе 
«Доверие – основа общества» польский иссле-

дователь утверждает, что «значение культурного 
измерения в трансформации посткоммунистиче-
ских государств проявилось, в первую очередь, в 
виде вездесущих препятствий, блокад, барьеров, 
тормозов, щитов и поворотов на пути к демокра-
тии и рынку» [3, c. 52]. 

Распространено утверждение, что поли-
тико-идеологические институты фундировали 
социальное доверие в советском обществе. 
Анализ практики доверия в историческом раз-
витии советского социума позволяет выделить 
так называемые оси доверия: вертикальную и 
горизонтальную. Политический порядок комму-
нистических обществ вертикально выстроен че-
рез харизматичного лидера, главенство ведущей 
массовой политической партии, авторитарную 
организацию политического процесса, директив-
ный порядок политической коммуникации между 
властью и обществом.

Вертикальный горизонт формируется в 
контексте отношений власть ‒ общество, где 
генератором политического решения и действия 
выступает институт государства. Идея вертикаль-
ности в социально-экономических исследованиях 
не является новой. Так, Д. Нейсбит в своей книге 
«Китайские мегатренды: 8 столпов нового обще-
ства» говорит о «вертикальной демократии» в 
Китае. П. Штомпка также выделяет вертикальное 
и горизонтальное доверие. Доверие к институтам 
государства определяется им как вертикальное, 
которое отличается от горизонтального, «суще-
ствующего между гражданами» [3]. У польского 
исследователя вертикальное доверие характери-
зует отношения между участниками на разных 
уровнях иерархии в обществе.

Исследование проблематики доверия в мно-
гочисленных работах позволяет выделить три 
ключевых профиля доверия: межличностное, 
институциональное, обобщенное (генерализи-
рованное) [4]. Наше утверждение заключается в 
том, что вертикальная ось доверия в коммунисти-
ческом обществе фундировала институциональ-
ное доверие, а горизонтальное – межличностный 
его уровень. Вертикальная ось, обеспеченная 
идеологическим основанием, идеологической 
общностью, интегрировала ценности коллекти-
визма, определяя всеобщее доверие граждан к 
власти, режиму, курсу страны. 

Политическая идеология выступала той 
идей ной основой, которой были объективированы 
институциональные практики. Они, выходя за 
рамки персональных отношений, основывались 
на общем знании (common knowledge). Каждый 
член общества был уверен в поведении других 
членов социального образования, «как ведет себя 
любой член данного коллектива, оказавшись в со-
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ответствующей ситуации и занимающий соответ-
ствующую позицию» [5, с. 93]. В условиях единой 
и обязательной для всех идеологии члены обще-
ства одинаково осмысливали реальность, что 
делало «возможным стабильные, повторяющиеся 
и кооперативные социальные взаимодействия» [6, 
с. 5]. Это обеспечивало функционирование так 
называемого коллективного доверия. 

Межличностное доверие как доверие к пред-
ставителям ближнего круга ‒ родным и близким, 
друзьям ‒ было интегрировано с институциональ-
ным. В данном случае мы оспариваем позицию, 
согласно которой высокий уровень доверия был 
детерминирован лишь чувством идеологической 
общности, продуцируемым политико-государ-
ственными институтами. Доверие в российском 
измерении было детерминировано социокуль-
турными факторами, среди которых ценности 
коллективизма, религиозности, традиционности 
выступают генераторами доверия как на индиви-
дуальном, так и общесоциальном уровнях. Пола-
гаем, что именно вышеобозначенные интеграции 
придавали устойчивость конструкции доверия. 

В процессе социальной динамики про-
исходит деформация политического порядка. 
Исследуя социальный транзит, В. Г. Федотова 
выделяет две, назовем их генеральными, модели 
социального порядка – демократическую и то-
талитарную, которые являются значимыми для 
оценки трансформаций посткоммунистического 
общества. Первая подразумевает наличие непре-
ложных принципов организации, обеспечиваю-
щей основные права граждан, их центральное 
регулятивное значение без особого интереса к 
многообразию флуктуаций, существующих в 
обществе. Второй тип, тоталитарный, предпо-
лагает унификацию содержаний и действий, 
запланированность событий и подавляет то, 
что препятствует реализации избранных идеа-
лов порядка. Период социально-политического 
транзита характеризуется хаотизацией социаль-
ного пространства, дестабилизацией социальных 
основ, трансформацией и, следовательно, дис-
функцией институтов. В условиях социальной 
хаотизации формируются различные вариации 
упорядочивания и, по мнению В. Г. Федотовой, 
возникают «два типа порядка – анархический и 
апатический», а также оформляется «новый тип 
порядка низшего уровня, который мы назовем 
формально-рациональным (по типу макдональ-
дизации)» [7].

Действительно, деформация коммунистиче-
ских режимов и кризис политических институ-
тов определили и кризис идеологии, и доверия. 
Трансформация института государства и его вы-
ход из идеологической сферы повлекли за собой 

кризис доверия, который до сих пор ощущает 
на себе общество. Демонтаж вертикальной оси, 
характеризуемой нами как институциональная, 
«вытеснил» доверие с уровня «власть‒общество» 
на горизонтальный уровень. В период социально-
экономического и политического транзита про-
странство доверия оказывается ограниченным 
ближним кругом. 

Ранее доминированное вертикальное до-
верие, основанное на идеологии, вследствие 
трансформаций не смогло выступить институци-
ональной защитой. В период институционального 
транзита формируются особые механизмы ин-
ституализации, когда бытие человека нуждается 
в выходе на институциональный уровень, из 
сферы индивидуального бытия в пространство 
коллективных взаимодействий, когда субъекту 
«требуется институциональное закрепление соот-
ветствующих новых функций и типов действий» 
[8, с. 82].

Как уже отмечалось, институционализация 
политических практик осуществляется через по-
стоянное воспроизводство их людьми в условиях 
воздействия формальных и неформальных фак-
торов. Например, проблема институционального 
порядка получает дополнительный горизонт по-
нимания через проблему соотношения формаль-
ных и неформальных институтов. Нормативная 
реальность, поддержанная и обеспеченная дей-
ствием формальных институтов, подвергается 
критическому анализу, в ходе которого и зарожда-
ются риск-тенденции по отношению к социально-
му порядку. Трансформация сознания, вызванная 
пересмотром отношения к институциональной 
структуре, ценностным основам общества, при-
водит к делигиматизации прежних форм порядка, 
и она одновременно рискованно открыта для но-
вых норм и идеалов. Исследование социального 
транзита на примере посткоммунистических 
трансформаций позволяет выделить следующие 
риск-тенденции.

Деформализация: обращение к неформаль-
ным институтам, рост их популярности среди об-
щества отражает процесс утраты формальными 
институтами своих функций. Неформальная ин-
ституциональность генерируется в транзитивные 
периоды, она замещает официально-формальные 
структуры. В ходе транзитивных процессов про-
являются дисфункции формальных институтов, 
их неспособность снизить неопределенность, 
упорядочить транзитивный процесс. Ранее уста-
новленные правила, структурные компоненты 
политического порядка (государство, закон, суд 
и др.) оказываются несостоятельными перед 
социальными трансформациями. Как отмечают 
Г. Хелмке, С. Левитски, история посткоммуни-
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стических стран показывает, что «многие “пра-
вила игры”, структурирующие политическую 
жизнь, являются неформальными, т.е. создают-
ся, становятся известными и насаждаются вне 
официально санкционированных каналов» [9, 
с. 188‒189]. Такие образования, как этнические 
кланы, мафия, коррупция внедряются и сосуще-
ствуют наравне с официальными институтами, 
а отношения блата (неформальные сети обмена 
товарами и статусом) были полностью основа-
ны на доверии. Более того, институциональная 
ситуация начала 1990-х гг. в России характе-
ризовалась созданием «в ускоренном режиме» 
демократических институтов, таких как демо-
кратические выборы, суд, рынок. 

Девальвация: транзитивные состояния со-
циально-политической динамики характеризу-
ются пересмотром ценностных основ. Человек 
выбирает стратегию уклонения от неэффектив-
ных институтов, критически переосмысливает 
политическую реальность. Например, резкое 
снижение авторитета КПСС было характерно 
для посткоммунистического транзита нашей 
страны. Отметим также, что, описывая пост-
коммунистические трансформации, Штомпка 
формулирует концепцию социального изменения 
как травмы. Общество, травмированное кризис-
ными состояниями транзита, характеризуется, как 
и сама травма, синдромом недоверия, мрачным 
взглядом на будущее, ностальгией по прошлому, 
политической апатией, травмой коллективной 
памяти и др. [10, 11]. Девальвация ценностно-
институциональной системы взаимозависит 
от процессов идеализации новых ценностей и 
идеалов, и капитализация образа «идеального 
государства» возрастает на фоне девальвации 
прежнего порядка, его основ и элементов. Этот 
период характеризуется стремлением к центрам 
силы – политическим лидерам, институтам, ко-
торые определяются в общественном сознании 
как выразители стабильности. Но транзитивный 
процесс девальвирует авторитет политических 
лидеров, оказывающихся неспособными к мини-
мизации социальной рискогенности.

Деградация: безусловно, процессы транс-
формации оказывают влияние на состояние до-
верия, которое меняется вместе с социальными 
отношениями. Транзитивное состояние также 
характеризуется аномией как отсутствием норм, 
кризисом нормативного порядка общества. Рост 
аномичного состояния является результатом утра-
ты доверия к происходящим изменениям. Аномия 
мыслится как разрушение социального порядка с 
присущими ему ценностями, утрата социальных 
ограничений в жизни человека, рассогласование 
норм, нормативных стандартов поведения. 

Отметим, что в условиях кризисной динами-
ки постсоветского транзита, деградации общего 
уровня генерализированного (обобщенного) и ин-
ституционального доверия возрастала роль пер-
сонифицированного доверия. Это, к примеру, про-
явилось в возрастании доверия к политическим 
лидерам. Вспомним эволюцию политического 
пути Б. Н. Ельцина, от его конфликта с партийной 
системой до лидера бунтующей улицы 1991 г. 
П. Штомпка определил потенциал персонального 
доверия через его способность повысить доверие 
к социальной институции в целом. В российском 
обществе, сознание которого персонифицирует 
политику, политический лидер наделен большим 
кредитом доверия, причем он увеличивается вме-
сте с повышением уровня власти. 

Дж. Хоскинг, изучая проблемы доверия 
последних десятилетий Советского Союза [12] 
и анализируя 1930-е гг., отмечает невероятно 
низкий уровень доверия в тотально фрагменти-
рованном советском обществе. Атмосфера не-
доверия фундировалась внутренним террором, 
образом врага (врагов), создавая опасную среду. 
В то же время людьми создавались ниши доверия, 
ограниченные ближним кругом. Это справедливо 
относится к кругу семьи и ближних родствен-
ников для обычного человека. Высшей властью 
также формировались закрытые сообщества, 
защищавшие обладателей власти и привилегий 
от риска извне. Сформированные таким образом 
ближние среды представляли собой жизненные 
ниши доверия. Коллективистская основа среды 
доверия имеет базовые основания в сообществах, 
которые осуществляли обмен доверия на без-
опасность еще в досоветской России. Примером 
служит сельская община, или «мир» и им подоб-
ные, поддерживающие социальные образования 
в структуре политического порядка. 

Описанные процессы в сфере доверия можно 
обозначить как локализацию доверия в нишах 
фрагментированного общества, где идеологиче-
ская ось связывала горизонтальное (друг другу 
в семье, коллективе) и вертикальное (институ-
ту). Неудивительно, что в эпоху постсоветских 
трансформаций разрушение идеологической 
оси оставило доверие локализованным в диф-
ференцированных группах. В период постком-
мунистического транзита власть и общество 
оказались недоверительно раздельны. Это при-
вело к катастрофическим формам социальной 
динамики [13]. 

Исторические реалии российского общества 
в состоянии посткоммунистического транзита 
характеризовались, по сути, состоянием крайнего 
раскола, как следствия поляризации общества, 
идеологическими разногласиями, сопровожда-
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емыми утратой представлений о ценностях и 
идеалах, ценностной дезинтеграцией и институ-
циональной дисфункцией.

Как отмечалось ранее, в условиях комму-
нистического общества доверие было локали-
зовано либо «внизу» в семейном круге, круге 
близких, кому можно быть преданным, чтобы не 
быть преданым, либо «наверху», где оно тоже 
было локализовано номенклатурой, блатом, 
круговой порукой, как это было отмечено ранее. 
Идеологическая составляющая доверия, транс-
формированная в ходе посткоммунистического 
транзита, не смогла удержать общество от эска-
лации раскола и фрагментации. Опыт выживания 
рядового человека в конце 1980 ‒ начале 1990-х гг. 
в России и активация ресурсов самосохранения 
политико-бюрократической элиты показывают 
сходные тенденции. Кризис доверия, охвативший 
транзитивное российское общество, привел к 
локализации доверия внутри автономных групп – 
властной элиты и российской семьи. Проявлени-
ями периода социально-политического транзита 
выступают дифференциация и сегментирование 
общества на отдельные группы, где доверие 
максимально локализовано. Возникновение кри-
минальных группировок, этнических групп там, 
где радиус доверия определяется принципом род-
ства, этнической идентичностью, выступило ос-
новой последующих эффектов дестабилизации. 

Работа выполнена в рамках проекта «По-
литический порядок и институт доверия в 
современной России: риски легитимности и 
институциональный транзит» гранта Прези-
дента РФ (МК-84.2014.6).
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Transitive state of political order and risk trends of trust are analyzed 
in the context of post-communist societies. Order and trust are 
interdependent phenomena. Social systems and processes are not 
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Статья посвящена проблеме антропного принципа, его пре-
дыстории и современным формулировкам. Связь глобальных 
свойств Универсума с появлением и существованием человека 
отмечали на протяжении веков – с античности до наших дней 
(Аристотель, Д. Бруно, Б. Паскаль, А. Уоллес, А. Л. Зельманов, 
Г. М. Идлис и др.). Современные формулировки антроп-
ного принципа и его модификаций предложены Б. Карте-
ром (сильный, слабый, самоотбора), Дж. Уилером (участия), 
Ф. Типлером (финальный), И. Л. Розенталем (целесообразно-
сти). Анализируется отношение к антропному принципу разных 
ученых, философов и религиозных мыслителей. Подчеркива-
ется, что появление человека во Вселенной есть результат ее 
самоорганизации (Н. Н. Моисеев, Э. Янч, В. В. Казютинский, 
В. П. Бранский). На основе теории и методологии синергетиче-
ской философии истории делается прогноз будущего человече-
ства во Вселенной. 

Ключевые слова: антропный принцип, Вселенная, множествен-
ность вселенных, человек, эволюция, фундаментальные физи-
ческие константы, самоорганизация, бифуркация, аттрактор.
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В конце 90-х гг. ХХ в. большую популяр-
ность приобрел антропный принцип (АП), кото-
рый широко обсуждался не только учеными, но 
и философами. Содержание его оценивалось по-
разному – от естественно-научного и материали-
стического до теологического и идеалистическо-
го; справедливо считали его и метафорическим, 
т.е. стоящим вне или над наукой и философией. 
Сейчас же, когда интерес к этому принципу 
несколько остыл, предпринимаются попытки 


