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Статья посвящена проблеме антропного принципа, его пре-
дыстории и современным формулировкам. Связь глобальных 
свойств Универсума с появлением и существованием человека 
отмечали на протяжении веков – с античности до наших дней 
(Аристотель, Д. Бруно, Б. Паскаль, А. Уоллес, А. Л. Зельманов, 
Г. М. Идлис и др.). Современные формулировки антроп-
ного принципа и его модификаций предложены Б. Карте-
ром (сильный, слабый, самоотбора), Дж. Уилером (участия), 
Ф. Типлером (финальный), И. Л. Розенталем (целесообразно-
сти). Анализируется отношение к антропному принципу разных 
ученых, философов и религиозных мыслителей. Подчеркива-
ется, что появление человека во Вселенной есть результат ее 
самоорганизации (Н. Н. Моисеев, Э. Янч, В. В. Казютинский, 
В. П. Бранский). На основе теории и методологии синергетиче-
ской философии истории делается прогноз будущего человече-
ства во Вселенной. 
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В конце 90-х гг. ХХ в. большую популяр-
ность приобрел антропный принцип (АП), кото-
рый широко обсуждался не только учеными, но 
и философами. Содержание его оценивалось по-
разному – от естественно-научного и материали-
стического до теологического и идеалистическо-
го; справедливо считали его и метафорическим, 
т.е. стоящим вне или над наукой и философией. 
Сейчас же, когда интерес к этому принципу 
несколько остыл, предпринимаются попытки 
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связать его с теорией самоорганизации (синер-
гетикой), в частности с теорией социальной 
самоорганизации (социальной синергетикой). 

В классической науке в конце XIX в. А. Уол-
лес предпринял попытку заново пересмотреть 
проблему места человека во Вселенной, но уже 
с антикоперниканских позиций. Он заново, по 
сути, обосновывает существовавшую ранее кон-
цепцию астрономического антропоцентризма, 
ищет аргументы в ее пользу. Он делает выводы, 
в которых легко усматривается основная идея 
антропного принципа: «Человек – это венец со-
знательной органической жизни – мог развиться 
здесь на Земле только при наличии всей этой 
чудовищно обширной материальной Вселенной, 
которую мы видим вокруг нас» [1, с. 286]. 

С возникновением релятивистской космо-
логии в 50-е гг. ХХ в. в исследованиях русских 
ученых А. Л. Зельманова и Г. М. Идлиса появля-
ется современный вариант АП. Отличительной 
чертой их подхода явилось обнаружение ряда 
глобальных свойств Универсума, без которых 
появление человека было бы невозможным. 
Смысл антропного аргумента, выдвинутого 
Зельмановым, сводится к тому, что если бы 
наша Метагалактика не расширялась, наблю-
датель не мог бы в ней существовать, но он 
существует, следовательно, Метагалактика 
должна расширяться [2, с. 77]. Одновременно 
с Зельмановым похожие идеи разрабатывал 
Идлис [3].

Однако рассматриваемая ими проблема, 
по-видимому, еще не успела заинтересовать 
научное сообщество. И только в начале 70-х гг. 
ХХ в. с появлением трудов Р. Дикке и Б. Картера 
начинается возрождение антропного принципа. 
Сам термин «антропный принцип» был вве-
ден английским астрофизиком Б. Картером в 
1973 г. в противовес принципу Коперника ‒ 
Бруно. Картер обратил внимание на выделен-
ность нашего существования во Вселенной 
как сложных физико-химических существ. Мы, 
наблюдатели, смогли возникнуть только в опре-
деленном месте Вселенной и только на опреде-
ленной стадии ее эволюции, считает он. Наше 
существование напрямую зависит от свойств 
Вселенной и от хода ее эволюции. Если бы эти 
свойства Вселенной были иными, нас в такой 
Вселенной просто бы не было [4, с. 369‒379]. 
В свою очередь, Р. Дикке первым указал на 
то, что коперниканская догма несостоятельна, 
если принять во внимание, что необходимой 
предпосылкой нашего существования служат 
специальные условия (температура, химический 
состав окружающей среды и т.д.), а также то, 
что Вселенная эволюционирует (в астрофизике 

существует понятие возраста Вселенной) и не 
является при этом локально пространственно 
однородной [5, с. 440‒441]. 

Антропный принцип выдвинут для решения 
следующих проблем: 1) почему в рамках реля-
тивистской космологии, где можно построить 
ряд моделей вселенных с самыми разными свой-
ствами, реализовалась именно наша Вселенная? 
2) обнаружение «тонкой подстройки» фундамен-
тальных физических констант, которыми жестко, 
с точки зрения науки, определяется наблюдаемая 
структура Вселенной; 3) проблема совпадения 
больших чисел (БЧ). 

Антропный принцип включает в себя сле-
дующие модификации: слабый АП и сильный 
АП. Они предложены Картером, который сфор-
мулировал также принцип самоотбора. Сюда 
же можно отнести принцип целесообразности 
И. Л. Розенталя. 

Вышеперечисленные модификации ан-
тропного принципа относятся к физическому 
и космологическому направлению. В философ-
ско-мировоззренческом направлении выделя-
ется АП участия Дж. Уилера и финальный АП 
Ф. Типлера. С точки зрения синергетической фи-
лософии истории (теория и методология синер-
гетической философии истории – основа петер-
бургской школы социальной синергетики, школы 
В. П. Бранского, принципов которой придер-
живается и автор статьи), слабый антропный 
принцип можно интерпретировать как возмож-
ность появления человека во Вселенной; сильный 
антропный принцип – как необходимость возник-
новения во Вселенной определенной тенденции 
формирования полноты условий для появления 
человека; финальный антропный принцип – 
как необходимость появления сверхчеловека и 
сверхцивилизации; АП участия является несо-
стоятельным, поскольку вообще не согласуется 
с принципом объективности научного мировоз-
зрения. 

Определяя содержание слабого АП, Б. Кар-
тер пишет: «То, что мы ожидаем наблюдать, 
должно быть ограничено условиями нашего 
существования как наблюдателей». Слабый 
вариант предполагает такую стратегию нашего 
пути к истинному знанию о Вселенной, которая 
связана с особыми условиями существования 
наблюдателя (в частности человека); таковы тем-
пературный, радиационный режимы, давление и 
пр. Очевидно, что речь идет о космологических и 
астрофизических условиях, в которых в позднюю 
эпоху эволюции Вселенной создаются возмож-
ности для появления наблюдателей, познающих 
обстоятельства своего бытия; эти особые условия 
выделяют нашу Вселенную среди множества 
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других, в которых возникновение жизни в их 
отсутствие невозможно. Если человек рассма-
тривается как один из этапов самоорганизации 
Вселенной, то можно сказать, что существование 
человека есть следствие того, что наша Вселен-
ная каким-то образом обрела необходимые для 
этого свойства. При этом неверно рассматривать 
антропный принцип в духе целевой причин-
ности Аристотеля (человек как цель Вселен-
ной) или в духе высказываний С. Хокинга, что 
«…изотропия Вселенной есть следствие нашего 
существования» [6, с. 364]. С онтологических 
позиций такого рода высказывания абсурдны. 
Наоборот, очевидно, что мы суть конечный ре-
зультат реализации тех возможностей, которые 
возникли когда-то во Вселенной. 

Можно выделить два уровня организации 
слабого антропного принципа. 

1. Уровень научной картины мира: наблюда-
тель мог появиться во Вселенной в ходе процес-
сов ее эволюции (астрофизических, химических, 
геологических, биологических) лишь после 
того, как были созданы предпосылки его воз-
никновения (это произошло в эпоху совпадения 
больших чисел).

2. Философско-мировоззренческий уровень: 
с точки зрения слабого АП, возникновение разума 
определяется особой конфигурацией начальных 
условий нашей Вселенной, выделенной из обла-
сти множества других возможных (фридманов-
ских) вселенных. Разумное существование (будь 
то социум или какая-либо иная форма) является 
аттрактором, «предзаданным в данной среде» [7, 
с. 98‒101]. Новые факты, полученные в космоло-
гии, позволяют предположить, что объективные 
свойства Вселенной как целого создают возмож-
ность возникновения жизни и разума на опреде-
ленных этапах ее эволюции [8, с. 641]. Академик 
Н. Н. Моисеев формулирует положение, согласно 
которому среди возможных форм кооперативно-
го сообщества наблюдаются лишь те, которым 
соответствует минимум рассеивания энергии 
(принцип минимума диссипации) [9, с. 192]. С 
точки зрения теории самоорганизации, такие 
устойчивые формы (диссипативные структуры, 
по И. Пригожину) отбираются (здесь имеет место 
стохастика процесса) на основе бифуркационных 
возможностей глобальной системы (Вселенной).

Такие видные ученые, как Н. Н. Моисеев, 
Э. Янч и др. считают, что эволюция природы 
связана с нарушениями симметрии, например, с 
переходом природных систем из одного состоя-
ния в другое, из энергетически невыгодного со-
стояния в энергетически более выгодное при ме-
няющихся условиях окружающей среды [9, 10]. 
В соответствии с концепцией синергетической 

философии истории развитие любой системы в 
мире включает так называемый «каскад бифурка-
ций», где в каждой критической точке отбирается 
вариант пути их дальнейшего развития. Здесь от-
бирается не только новая структура, но и новый 
набор (тезаурус) возможностей, характерный для 
следующей точки бифуркации.

Австрийский ученый Э. Янч выделил ос-
новные этапы становления живого вещества 
вследствие спонтанного нарушения симметрии 
(неравновесность) и образования соответству-
ющих точек бифуркации [10, с. 99‒181]. Первая 
бифуркация – это аутокаталитический цикл; 
образование биополимеров из мономеров – по-
лимеризация полинуклиотидов. Вторая бифурка-
ция – возникновение первой клетки – прокарио-
ты как более высокой ступени самостабилиза-
ции в аутопоэтических структурах и циклической 
организованности. Третья бифуркация – появле-
ние эукариоты, клетки с оформленным ядром, 
в котором объединен генетический материал, 
организованный в хромосомы. Четвертая би-
фуркация – гетеротрофность как способность 
организмов жить за счет других организмов. 
Пятая бифуркация – появление многоклеточных 
организмов, дифференциация клеток и органов. 
Шестая бифуркация – половой диморфизм. 
Седьмая – формирование центральной нервной 
системы и мозга (цефализация). Восьмая – по-
явление homo sapiens. Девятая бифуркация – со-
циокультурное развитие. Десятая – коэволюция 
человека (общества) и природы. Все бифуркации 
характеризуются общими свойствами – наруше-
нием симметрии (неравновесность), расширени-
ем спектра возможностей дальнейшей эволюции, 
на основе которых отобрались варианты струк-
тур, соответствующие ограниченному набору 
точных численных значений фундаментальных 
физических констант, а также соответствующие 
энергетически выгодным состояниям, связанным 
с изменениями среды. 

В. П. Бранский в контексте теории самоор-
ганизации предлагает концепцию бифуркацион-
ного каскада. Условно ‒ первая бифуркационная 
точка определяет набор возможных диссипатив-
ных структур для последующих бифуркаций. 
На первом этапе отбирается один из множества 
вариантов, который определяет набор возмож-
ностей уже в следующей точке бифуркации (на 
втором этапе), затем последующий отбор детер-
минирует спектр вариантов в точке бифуркации 
третьего этапа и т.д. Хотя отбор в каждой точке 
бифуркации однозначно не предопределен, а но-
сит случайный характер, тем не менее общая тен-
денция самоорганизации, обусловленная серией 
отборов, носит в целом направленный характер 
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[11, с. 119]. Это – во-первых, во-вторых, необхо-
димо учитывать открытость систем и механизмы 
самоорганизации, выраженные структурами 
различных, часто довольно специфических, от-
боров. В-третьих, соотношение отбора и суперот-
бора: современный этап эволюции предполагает 
действие социального отбора, включающего 
искусственный отбор (иначе говоря, управление 
как способ достижения определенной цели) в 
системе биосферы. Социальный отбор – это 
коэволюционный фактор, параллельный дей-
ствию естественного отбора, но одновременно 
и постэволюционный, управляющий действием 
естественного отбора с помощью рычагов искус-
ственной природы (сферы общественного произ-
водства). Социальный отбор во взаимодействии 
с разными типами биологического, химического 
отбора и т.д. формирует рамки суперотбора – от-
бора самих факторов отбора.

Как уже говорилось, антропный принцип 
служит формированию представлений об атри-
бутивных свойствах Вселенной и не может 
ограничиваться выражением ее преходящих 
свойств. Чтобы утвердить статус именно прин-
ципа, следует обнаружить как в слабом, так и в 
сильном АП нечто такое, без чего любое иное 
представление о нашей Вселенной было бы вну-
тренне противоречивым и софистическим. Поль-
зуясь методологией синергетической философии 
истории, мы попытались обосновать корреляцию 
между слабым антропным принципом (наблю-
датель видит лишь те условия, при которых он 
может существовать) и теми возможностями, 
реализация которых привела в конце концов к 
появлению во Вселенной наблюдателей. Эти 
возможности описаны нами выше в виде числен-
ных констант, сформировавшихся на начальных 
этапах эволюции Вселенной, в виде принципа 
минимума диссипации, позволяющего существо-
вать энергетически выгодным структурам и т.п. 
АП выступает в качестве «посоха для слабови-
дящего», поскольку придает уверенность в том, 
что он как наблюдатель не лишен перспективы 
истинного знания, а именно знания о подлинных 
условиях своего существования. Наша задача, 
следовательно, в том, чтобы прояснить позицию 
наблюдателя за счет исследования характеристик 
самоорганизации Вселенной.

Для сильного АП характерно присутствие 
во Вселенной тенденции формирования полно-
ты условий для возникновения наблюдателя. 
Картеровская формулировка (Вселенная с ее 
фундаментальными параметрами должна быть 
такой, чтобы в ней на некоем этапе эволюции 
допускалось существование наблюдателей) при-
вела в свое время к «антропному буму». Теолог 

Дж. Лесли увидел в антропном принципе дока-
зательство существования Творца («аргумент от 
замысла») [12, с. 141‒151]. Согласно Ф. Хойлу, 
здравая интерпретация фактов дает возможность 
предположить, что в физике, а также химии и 
биологии экспериментировал «сверхинтеллект» 
[13, с. 220]. 

Материалистическую интерпретацию силь-
ного АП предложил И. С. Шкловский: «Все-
ленная не есть нечто внешнее по отношению 
к жизни; с полным основанием можно сказать: 
“Вселенная – это мы”. Поэтому не надо удив-
ляться, что она так прекрасно приспособлена 
для жизни» [14, с. 245‒246]. 

Почему, однако, Вселенная такова, какой мы 
ее наблюдаем?

Многозначность отмеченной формулировки 
сильного АП создает логическую противоречи-
вость, которую попытался преодолеть И. Л. Ро-
зенталь. Он переиначил сильный АП в принцип 
целесообразности, который является констатаци-
ей факта существования основных устойчивых 
состояний, обусловленных всей совокупностью 
физических закономерностей, включая раз-
мерность пространства и прочие численные 
значения фундаментальных постоянных [15, 
с. 240]. Специфика принципа целесообразности, 
по мнению видного исследователя философских 
проблем космологии В. В. Казютинского, в том, 
что проблема изменений численных значений 
фундаментальных констант в физике рассматри-
вается в единстве с существованием основных 
физических закономерностей [16, с. 168]. Этим 
же автором была сформулирована идея о возмож-
ности объяснить, почему наша Вселенная такова, 
какой мы ее наблюдаем, с точки зрения теории 
самоорганизации [17, с. 61‒84]. 

Вариант финального антропного принципа 
является не совсем удачной попыткой согласо-
вать релятивистскую космологию с идеей «веч-
ности жизни» [18, с. 23], поскольку в концепции 
Ф. Типлера слабо представлена бифуркационная 
модель эволюции Вселенной. Более того, пред-
сказание сценарного поведения Вселенной в бу-
дущем при современном (весьма ограниченном) 
уровне знаний крайне проблематично, а пред-
сказание отсутствия внеземных цивилизаций, 
по-видимому, все-таки ошибочно. Отнесемся к 
финальному АП не как к сложившемуся научно-
му принципу, а как к прогнозу самых отдаленных 
перспектив человечества. 

С точки зрения социальной синергетики, 
финальный антропный принцип – это движение 
к суперменезу: самоорганизация Вселенной, 
общества, человека (как гармоничное единство 
науки и этики) предельно устойчива по отноше-
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нию к любым изменениям окружающей среды 
(идея «суператтрактора» В. П. Бранского [11, 
с. 23‒31]). 

Эвристическая роль антропного принципа в 
синергетическом его истолковании, по мнению 
В. П. Бранского, состоит в том, чтобы из воз-
можных космологических моделей выбрать ту, 
которая допускает не только возможность, но 
и необходимость возникновения живого суще-
ства, способного преобразовывать изначальную 
противоположность между хаосом и порядком в 
природе в противоположность между свободой и 
ответственностью в культуре и в потенциально 
бесконечном процессе совершенствования этой 
культуры достичь абсолютной гармонии между 
этими гранями культуры [19, с. 28]. Полностью 
присоединяясь к этим высказываниям, отметим, 
что никто никогда не поднимал роль антропного 
принципа на такую (философскую) высоту. Дей-
ствительно, этот принцип не может быть полно-
стью понят отдельно ни как чисто естественно-
научный принцип, ни как чисто гуманитарный. 
Потому здесь не обойтись без диалектического 
единства естественно-научного и гуманитарного 
мышления.
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The article deals with the anthropic principle, its history and its modern 
formulation. The connection of the global properties of the Universe 
with the emergence and existence of man was fixed for centuries – 
beginning from antiquity to nowadays (Aristotle, D. Bruno, B. Paskal’, 
A. Wallace, A. L. Zel’manov, G. M. Idlis). Modern interpretations of 
the anthropic principle and its modifications have been suggested 
by B. Carter (strong modification, weak modification, self-selection 
modification), John Wheeler (participation modification), F. Tipler (final 
modification) I. L. Rosental’ (modification of expediency). The relation 
to the anthropic principle by the different scientists, philosophers and 
religious thinkers is analyzes. It is emphasized that the appearance 
of man in the Universe is the result of self-organization processes in 
it (N. N. Moiseev, E. Jantsch, V. V. Kazyutinsky and V. P. Bransky). 
Based on the theory and methodology of the synergistic philosophy 
of history is predicted the future of mankind in the Universe. 
Key words: anthropic principle, the universe, multiverse, man, 
evolution, fundamental physical constants, self-organization, bifur-
cation, attractor.
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Статья посвящена соотношению знака с онтологическим по-
лем вещи, выявлению структур языка. Дж. Локк рассматривает 
данную проблему, уделяя внимание коммуникативной и позна-
вательной стороне. Слово как знак, по его мнению, является от-
ражением вещи, выражением первичных и вторичных качеств. 
Локк подчеркивает важность эмпирической стороны в познании 

единичных вещей, так как это влияет на формирование простых 
идей. Знак при этом выражает единичное. Ошибки в общении, 
согласно Локку, происходят в процессе формирования сложных 
идей, которые являются продуктами разума. Данные идеи вы-
ражают множество предметов в их совокупности. Это может при-
водить к неясности смысла и ошибкам в познании. Выявление 
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