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В статье рассматривается трансформация системы социальной 
мифологии под воздействием рациональности. Система соци-
альной мифологии представлена как совокупность онтологиче-
ской, гносеологической, аксиологической и праксиологической 
подсистем. Рациональные составляющие с развитием науки 
проникают в социальную мифологию, изменяя содержание её 
основных свойств: от распада синкретизма в Античности до 
возникновения мифологии массового человека в XX в. Особое 
внимание уделяется утопии как разновидности рационализиро-
ванного социального мифа. Делается вывод о том, что научная 
рациональность существенно изменила содержание всех подси-
стем социальной мифологии.
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В статье будет сделана попытка определить, 
как связаны друг с другом рациональность, 
рациональное знание, с одной стороны, и миф, 
мифологическое знание, с другой стороны; как 
рациональность влияет на социальную мифо-
логию. 

Обратимся к определению понятия «рацио-
нальное знание», к его свойствам. Так, в энцикло-
педии С.А. Лебедева отмечено, что рациональное 
знание обладает следующими свойствами: по-
нятийно-языковая выразимость, определённость 
значений и смысла понятий (терминов) и сужде-
ний (высказываний); системность (субординация 
и координация всех понятий и суждений на более 
существенные и менее существенные, на осно-
вания и следствия, на основные и производные 
элементы); логическая обоснованность всех по-

нятий и суждений (редукция одних понятий к 
другим с помощью аргументации); открытость 
критике, способность к изменению и совершен-
ствованию под влиянием новой информации, 
внешней и внутренней критики; общезначимость 
(по крайней мере, для профессионалов данной 
области); полезность (возможность использовать 
для достижения конкретных адаптивных целей) 
[1, с. 518].

Следует отметить, что такие свойства ра-
ционального знания, как системность, обще-
значимость, полезность присущи и мифологи-
ческому знанию. Другое дело, что эти свойства 
проявлялись в ситуации доминирования мифа в 
обществе и не могут пронизывать всю совокуп-
ность сегодняшних общественных отношений.

Иное понимание рациональности мы встре-
чаем у К. Хюбнера. В работе «Истина мифа» 
он связывает с понятием «рациональность» 
представления о познаваемости, обосновыва-
емости, последовательности, ясности и обще-
обязательной приемлемости [2, с. 220]. Понятие 
рациональности у  К. Хюбнера оказывается во 
многом тождественным понятию интерсубъек-
тивности. Рациональность выражается через 
интерсубъективность: семантическую (ясность 
и общая приемлемость понятий и построенных 
на них суждений); эмпирическую (приемлемость 
и признанность фактов); логическую (логиче-
ски обоснованные выводы); операциональную 
(например, вязка, конвейерное производство); 
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а также через нормативную рациональность 
(руководство нормами в деятельности). Причём 
эти формы выражения рациональности присут-
ствуют, по мнению К. Хюбнера, как в науке, так 
и в мифе.

Более того, в работе «Критика научного 
ра зума» К. Хюбнер пытается доказать, что те 
формы сознания, которые обычно противопо-
ставлялись науке как иррациональные, например 
миф, в действительности имеют свою рациональ-
ность, которая обусловлена специфическим, от-
личным от научного, понятием опыта. Как видим, 
рациональность, понимаемая предельно широко, 
присуща и мифу, мифологическому знанию.

Мифологическое знание пронизывает систе-
му социальной мифологии. Рассматривая соци-
альную мифологию в качестве системы, можно 
выделить в ней несколько подсистем, состоящих 
из определённых элементов и образующих некую 
более или менее упорядоченную структуру. К 
таким подсистемам мы относим онтологическую, 
гносеологическую, аксиологическую, практи-
ческую (праксиологическую). Онтологическая 
включает в себя такие элементы, как представ-
ления о времени, пространстве, части и целом, 
причинно-следственной связи. В гносеологиче-
скую подсистему включаются мифологическое 
сознание (мифологизация и мифотворчество), 
мифопоэтическое мировосприятие, мифомыш-
ление. Элементами аксиологической подсистемы 
следует считать веру, представления о сакраль-
ном и профанном. Практическую (праксиологи-
ческую) образуют такие элементы, как символ, 
миф, ритуал, игра, сказка, магия.

Существование социальной мифологии как 
системы характеризуется постоянным взаимодей-
ствием между её подсистемами, их структурны-
ми элементами, а также между всей системой и 
внешним окружением. Однако в своём развитии 
система социальной мифологии всё в большей 
степени подвергалась влиянию рациональности, 
что мы и попробуем рассмотреть, взяв в качестве 
ориентира деление А. Ф. Косаревым развития 
науки на три стадии. По его мнению [3], наука 
в своём развитии проходит три стадии: теорети-
ческую (фундаментальную), экспериментальную 
(прикладную) и комплексную (глобальную). 
Каждая из них имеет свой способ организации 
(соответственно: научная школа, научное сообще-
ство и социальный институт) и выполняет свою 
главную функцию (соответственно: познаватель-
ную, преобразовательную и регулятивную; или 
по-другому: гносеологическую, технологическую 
и социологическую). Причём с возникновением 
каждого нового этапа прежняя наука не исчезает, 
но продолжает существовать, образуя вместе 

с новой общую структуру науки и сохраняя 
в рамках этой структуры всю свою ценность. 
Взаимодействуя, они оплодотворяют друг друга 
и повышают тем самым научную и социальную 
значимость каждой.

На первом этапе объектом познания стано-
вятся не реальные предметы, а их идеальные 
заместители – идеальные объекты, оперируя 
которыми, можно обнаружить неизвестные ранее 
соотношения и свойства реальных предметов и 
сконструировать из них новые идеальные объ-
екты. «Целью познания и высшей для учёного 
ценностью становится не получение практиче-
ски полезного результата, а постижение истины. 
Главным средством получения нового знания 
(постижения истины) становится не практиче-
ский опыт, а теоретический анализ, основанный 
на системе логических доказательств. Соответ-
ственно этому складываются новые, не связан-
ные с практикой критерии достоверности (истин-
ности) знания: непротиворечивость, краткость, 
простота, красота доказательства» [3, с. 184].

Использование таких общелогических ме-
тодов, как анализ, идеализация позволяет начать 
отсчёт разрушению мифологической системы 
знания. В этом свою роль сыграли как внутрен-
ние факторы (развитие мышления человека в 
сторону все большего апеллирования к рацио-
нальности), так и внешние, социальные (рост го-
родов, усложнение хозяйственных связей и т.п.). 

Рациональные составляющие стали прони-
кать как в онтологическую подсистему социаль-
ной мифологии (представления о пространстве и 
времени, части и целом, причинно-следственной 
связи), так и в гносеологическую (мифопоэтиче-
ское мировосприятие, мифомышление, мифосоз-
нание). В конечном счёте,  именно с Античности 
можно говорить собственно о мифологическом, 
а не о мифическом сознании (мифосознании), 

Толчками к размышлению о логических ос-
нованиях научных понятий стал ряд открытий, 
сделанных античными философами: открытие 
несоизмеримости в пифагорейской школе и 
апорий (выявление противоречий, связанных с 
понятиями прерывности и непрерывности). По-
степенно происходит распад мифологического 
синкретизма. Например, представления о мате-
риальном и идеальном начинают разделяться. 
Так, Платон впервые приходит к мысли о том, что 
число имеет другой онтологический статус, чем 
чувственные вещи: оно является идеальным об-
разованием [4, с. 37]. Пифагор впервые осознаёт 
числа и геометрические фигуры как абстракции.

Впервые теоретическому осмыслению под-
вергается и праксиологическая подсистема со-
циальной мифологии, представленная такими 
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компонентами, как символ, миф, ритуал, игра, 
сказка, магия. Прежде всего, возникают первые 
теории мифа. 

Аллегорическая трактовка (миф есть алле-
гория), где миф оказался объектом философско-
теоретического анализа, была предложена Фе-
рекидом (VI в до н. э.). Он предложил понимать 
не буквально, а аллегорически все, что известно 
из мифологии о богах, их происхождении и по-
ступках, т.е. силой рационального умозрения 
пытаться находить за мифологическими чув-
ственными образами подлинный смысл бытия, 
заключенного в мифе. Таким образом, понимание 
мифа как аллегории стало исторически первой 
попыткой рационалистической трактовки сущ-
ности мифотворчества. Это же относится и к 
попыткам построения следующих концепций 
мифа, предпринимавшихся в Древней Греции: 
миф есть сознательно ложная конструкция (со-
фисты), миф есть бессмыслица. Аллегорически 
толковали мифы и стоики, при этом онтологиче-
ское объяснение выявленного смысла происходит 
посредством синтеза идеального и материаль-
ного. Так, М. Элиаде [5] считал, что Хрисипп 
свел греческих богов к физическим и этическим 
принципам.

Отдельно следует отметить так называемую 
эвгемерическую трактовку мифа. В начале III в. 
до н. э. Эвгемер опубликовал роман в форме 
философского путешествия «Священная исто-
рия», где показал, что древние мифологические 
боги – это не что иное, как обожествленные 
исторические личности. В соответствии с этой 
концепцией, боги, изображенные в мифах, – это 
не подлинные боги, а исторические личности, 
превращенные человеческим сознанием в богов: 
цари, герои. Стоит отметить, что такая концепция 
стала возможной благодаря существовавшей в 
то время традиции наделять выдающихся лич-
ностей божественными атрибутами, которая, 
видимо, брала свое происхождение от древне-
греческого культа героев.

Скорее всего, именно благодаря стремлению 
человеческого сознания обожествлять своих 
великих современников эвгемеризм оставался 
одной из самых распространенных трактовок 
мифа, сохранившейся до Нового времени. Эф-
фективность данной концепции подтверждалась 
её реальным воздействием на массы людей: 
приравнивание царей к богам укрепляло государ-
ство, способствовало удержанию власти.

Говоря об аксиологической подсистеме со-
циальной мифологии, следует обратить внима-
ние, что её компоненты – вера, представления 
о сакральном и профанном – на данном этапе 
развития науки оказывались в меньшей степени 

подверженными воздействию рациональных со-
ставляющих. Например, рациональная в своей 
основе вера в научный прогресс возникает лишь 
в Новое время. 

Платон впервые задумывается над тем, как 
с пользой для общества можно использовать 
мифологию, отношение к которой у людей было 
неоднозначным, но полностью ее игнорировать 
они были неспособны. В итоге, Платон стал ис-
кать в мифах фрагменты, которые выполняли бы 
воспитательную функцию для граждан: «…более 
всего надо добиваться, чтобы первые мифы, ус-
лышанные детьми, самым заботливым образом 
были направлены к добродетели» [6, с. 154]. 
При этом, занимаясь поисками воспитательных 
нормативов в мифах, видя в них инструмент воз-
действия на современников, Платон наполняет 
собственные произведения (например «Госу-
дарство») мифологическими конструкциями. 
Причём он, в отличие от толкователей мифов 
как аллегорий, которые исследовали прошлое, 
проецирует мифы в будущее.

Вслед за Платоном Аристотель обнаружива-
ет в мифе соционормативную функцию, которую 
можно использовать для массового сознания, так 
как миф он считал понятным и привычным для 
народа. Сущность мифа, по Аристотелю, может 
быть охарактеризована через три фундаменталь-
ные черты человеческой природы: удивление, 
подражание и удовольствие. В целом миф рассма-
тривался им как форма удивления человека перед 
действительностью, и данную форму уже можно 
считать специфической логической категорией.

Второй этап в развитии науки связан с про-
изошедшими в XVI–XVII вв. в Европе социаль-
но-экономическими изменениями. Потребности 
развивающегося капитализма приводят к необхо-
димости использования науки для практических 
целей. Истинные знания становятся нужными 
обществу не сами по себе, а лишь постольку, 
поскольку они оказываются полезными произ-
водству. Основным критерием истины стано-
вится практическая польза, технологическая 
результативность.

Современное понимание рациональности 
сформировалось в эпоху становления экспери-
ментального математического естествознания – в 
XVII–XVIII вв. В XII–XVIII вв. фундаменталь-
ной наукой о природе становится механика. Вме-
сто понятия цели вводится понятие действия, т.е. 
объяснения происходят не с помощью целевых, 
а с помощью действующих причин.

Механизм разрушения архаической мифо-
логии, на наш взгляд, удачно объяснил Г. П. Кор-
шунов, полагая, что урбанизация, прагматизм, 
конкуренция деформировали традиционные 
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мифологические модели (прежде всего, за счёт 
разрушения их ценностной, социальной и по-
веденческой баз) и интенсифицировали процес-
сы создания универсальных и интегративных 
смыслов. «На месте дискредитированных ирра-
циональных (мифологических и религиозных) 
систем образовывался мотивационно-объясни-
тельный и легитимирующий вакуум. Этот вакуум 
с необходимостью “заполнялся” – заполнялся 
изобретаемыми теоретиками искусственными 
системами, претензия на истинность которых 
обосновывалась научностью, открытием универ-
сальных оснований бытия, принципом прогресса, 
социальной справедливости и т.д. Провозвестни-
ком таких телеологических концепций социаль-
ного проектирования можно считать “Утопию” 
Т. Мора и “Город Солнца” Т. Кампанеллы, хоть 
они формально и продолжали ещё линию Платона 
с его идеальным обществом» [7, с. 65–66]. 

Утопия занимает особое место в процессе 
трансформации социальной мифологии в Новое 
время. Утопию можно в полной мере считать 
некоей разновидностью рационализированного 
социального мифа. В утопиях Нового времени 
стали акцентироваться отдельные социальные 
сферы (экономическая, политическая), вслед-
ствие чего разрушался как религиозный дог-
матизм, так и, окончательно, мифологический 
синкретизм.

В результате уже не просто трансформирова-
лась система социальной мифологии в направле-
нии всё большего проникновения рациональных 
составляющих в компоненты мифологии, а ухо-
дили в прошлое сущностные свойства мифоло-
гии, такие как синкретизм, коллективизм.

Рассматривать и сравнивать смысл утопии, а 
также возникшего в Новое время понятия идео-
логии с мифологией наиболее убедительно, как 
нам представляется, будет через обращение к 
работам К. Манхейма, где он даёт развёрнутую 
характеристику утопическому и идеологическо-
му сознанию. В частности, он считает утопичной 
ориентацию «“трансцендентную по отноше-
нию к действительности”, которая, переходя в 
действие, частично или полностью взрывает 
существующий в данный момент порядок ве-
щей; а утопичным – сознание, не находящееся 
в соответствии с окружающим его “бытием”» 
[8, с. 164]. 

Если утопия уничтожает существующую 
«структуру бытия», то идеология лишь «кор-
ректирует» эту структуру с целью подчинения 
реальности идеологии определённой групп. 
При этом и утопия, и идеология основываются 
на трансцендентных бытию факторах. В свою 
очередь, социальная мифология основывается 

на имманентных бытию факторах и выступает в 
качестве неотъемлемого компонента актуального 
бытия общества, в качестве того, с чем необхо-
димо считаться, что нужно учитывать, так как 
именно социальной мифологией, на наш взгляд, 
общество живёт в первую очередь.

Следует отметить, что на втором этапе 
развития науки рациональные составляющие 
начинают наполнять компоненты, относящиеся 
к праксиологической подсистеме социальной 
мифологии. Это обусловлено развитием произ-
водства, технологических процессов, проекти-
рования. Не случайно поэтому возникновение 
вначале утопий, а затем – и идеологий как про-
ектов практического осуществления социальных 
преобразований. Кроме того, произошло жёсткое 
противопоставление игрового и утилитарного; 
ритуала и производственной практики. И именно 
Новое время стало началом разрушения мифо-
логического символизма: язык символов стал 
превращаться в язык знаков, в знаковую систему, 
где каждый знак означал что-то конкретное.

Третий этап развития науки охватывает 
XX в. Целью познания становится социокультур-
ная практика в целом; широкое распространение 
получают междисциплинарные исследования, 
позволяющие решать глобальные социокультур-
ные проблемы; наука становится социальным 
институтом. Возникает потребность в новых 
социальных ценностных и нормативных кри-
териях. На данном этапе развития науки самую 
существенную трансформацию претерпевает 
аксиологическая подсистема социальной мифо-
логии. Возникшие в Новое время и успевшие 
реализоваться в отдельных обществах, идеологии, 
утопии, отдельные социальные мифы в XX в. всё 
большую поддержку находят у вышедшего на 
авансцену общества человека масс и начинают 
претендовать на то, чтобы диктовать человеку 
ценностные ориентации, «новые легитимности».

Формирующие новые легитимности со-
циальные мифы конструируются социальными 
элитами при помощи общенаучных методов и 
технологий и в этом смысле оказываются прак-
тически идентичными идеологии. С развитием 
идеологий в XX в. происходит активизация 
гносеологической подсистемы социальной ми-
фологии, а именно мифологического сознания. 

Стоит заметить, что мифологическому со-
знанию присущи как процессы мифотворчества, 
так и процессы мифологизации (наделение чего 
бы то ни было мифической образностью). Тому, 
что в общественном сознании в XX в. всё боль-
шее место начинает занимать мифологическое 
сознание, способствует рост активности как 
мифотворцев, так и широких масс. Так, мифо-

А. Г. Иванов. Роль рациональности в процессе трансформации системы социальной мифологии
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творчество продуцируется господствующими 
классами в виде социальных мифов, идеологий; 
мифологизацией занимается так называемое 
массовое общество.

С одной стороны, можно согласиться с тем, 
что «повышение значимости мифа на Западе 
в XX в. свидетельствовало о “закате” того ра-
ционализма, восхождение которого нарастало 
с эпохи Просвещения вплоть до рубежа XIX–
XX вв.» [9, с. 47]. С другой стороны, можно 
выделить ряд особенностей в процессах рацио-
нализации гносеологической подсистемы соци-
альной мифологии. В частности, И. И. Кравченко 
на примере политической мифологии выделяет 
следующие особенности процесса дальнейшей 
рационализации мифологического сознания: 
«…в мифологии произошла радикальная пере-
стройка отношений рационального и иррацио-
нального. В отличие от архаического мифа его 
светские, в особенности политические виды 
начинались не с иррациональной идеи, которая 
затем рационализировалась, а с рационального 
замысла, который потом обдуманно наполнялся 
иррациональным по сути, хотя рациональным по 
форме содержанием (достижения, успехи, обеща-
ния, демонстрации могущества, прозорливости и 
т.п.), но и эта формальная рациональность обыч-
но принимала иррациональный облик с культами, 
ритуалами, символами действительности. Сама 
эмоциональность получала достаточно раци-
ональные импульсы, коль скоро миф включал 
реальные ценности (справедливость, свобода, 
разум, политическое могущество, достославная 
история), возвеличивал реально существовавших 
или существующих героев, действительно пози-
тивные цели. Целенаправленное мифотворчество 
рационализирует мифологическое сознание» [10, 
с. 12]. Мнение И. И. Кравченко отражает, по на-
шему мнению, особенности именно мифотворче-
ских процессов, «внутренних», интерналистских 
факторов социальной мифологии.

Взгляд на социальную мифологию с позиции 
человека массы, человека, не участвующего в 
формировании «новой легитимности», новой 
картины мира, новой идеологии наиболее удачно 
выразил А. Н. Кольев: «Усложнение и ускорение 
социальных процессов, с одной стороны, а с 
другой – углубление рационализации всех сфер 
жизни в XX веке привели к парадоксу: всё более 
усложняющуюся рациональную картину мира 
можно отразить в массовом сознании только 
путём предельного опрощения социальных 
концепций – вроде концепций “конца истории”, 
“столкновения цивилизаций”, “золотого милли-
арда” и т.п. Вместе с тем такого рода концепции 
сами становятся элементами социальных мифов, 

средствами воздействия на массовое сознание, 
духовно-нравственные ориентации и политиче-
ский процесс» [11, с. 8].

Таким образом, с развитием научной рацио-
нальности происходила существенная трансфор-
мация всех подсистем социальной мифологии, 
начиная с онтологической в эпоху Античности, 
заканчивая аксиологической в XX в.
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The transformation of the system of social mythology under the influ-
ence of rationality is considered in the article. The system of social 
mythology is represented as a set of ontological, gnoseological, 
axiological and praxeological subsystems. With the development of 
science rational components penetrate in social mythology, changing 
the content of its basic properties: from the collapse of syncretism in 
antiquity to the occurrence of the mythology of the man of the masses 
in the twentieth century. Special attention is paid to utopia as a kind 
of rationalized social myth. The conclusion is that the content of all 
subsystems of social mythology has changed significantly under the 
influence of scientific rationality.
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ТЕХНОКРАТИЧЕСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ: 
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В статье рассматриваются проблемы становления и развития 
науки как социального института в пространстве технократиче-
ской цивилизации. Выявляется альтернатива технологического 
и технократического подходов к научному знанию. Демонстри-
руется сущностное единство естественных и гуманитарных наук 
на основе общности их технократической организации. Ставится 
проблема влияния глобальной экономики и процесса интерна-
ционализации научных институтов на современные реформы 
образовательных систем ведущих стран мира. Подчеркивается 
необходимость выработки новых стратегий взаимодействия нау-
ки и общества. Дается анализ состояния научного знания с точки 
зрения феноменологии и философии постмодерна.
Ключевые слова: наука, техника, мышление, технология, тех-
нократия.

Прочитанные М. Хайдеггером в 1953 г. два 
доклада «Наука и осмысление» и «Вопрос о 
технике» вывели на новый уровень философ-
ское осмысление проблем бытия науки в эпоху 
господства техники. Признавая факт ведущей 
роли научного знания в современной культуре, 
осознаваемой, прежде всего, как культура тех-
нических достижений и инноваций, Хайдеггер 

ставит вопрос о сущности научно-техниче-
ского подхода к пониманию мира, о технике и 
техническом отношении к окружающему как 
факторах, определяющих жизнь современного 
человека. Он приходит к выводу, что основания 
понимания роли и значения техники находятся 
не в сфере технического, а в области мышле-
ния, которое по-особому, техническим образом 
представляет себе истину бытия. Это мышление 
укоренено в представлении о наличном, данном, 
пред-стоящем как единственно возможном и по-
этому определяется Хайдеггером через понятие 
Gestell (в русском переводе «постав»). Поскольку 
техническое мышление, согласно Хайдеггеру, 
имеет тенденцию к упрощению и обеднению 
понимания бытия мира и человека, он видит в 
нем существенную опасность: «Постав, однако, 
подвергает риску не только человека в его от-
ношении к самому себе и ко всему, что есть. В 
качестве миссии он посылает человека на путь 
раскрытия потаенности способом поставления. 
Где господствует последнее, изгоняется всякая 
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