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The article refers to the importance of cultural education which 
appears to be a significant part of educational activities of Interna-
tional Centre-Museum named after Nicholas Roerich. Importance of 
cultural values seems to be underestimated in modern educational 
system. The main idea of Nicholas Roerich’s art is rooted in deep 
connection and unity of all creation – unity of man and God, man 
and nature, man and Universe, unity of East and West. In this work 
author formulates the main ideological and methodological princi-
ples of educational program named «Dialog between the cultures 
of East and West» which is to take place in the International Centre-
Museum named after Nicholas Roerich. These principles include: the 
principle of actualization of the universal cultural values in modern 
society; the principle of unity between man-society-universe; the 
principle of the dialog between cultures of East and West, which 
is personalized in orthodox Christian and Buddhist images of 
Nicholas Roerich’s art; the principle of unity of esthetic, ethical 
and philosophical approaches.
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universal cultural values, dialog between cultures of East and 
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Статья посвящена анализу социальной действительности фило-
софским методом герменевтики. Раскрываются сложность и 
многоаспектность социальной действительности: она включает 
в себя историю и традицию, язык и деятельность, жизненный 
мир и социальные институты. Как важные формы социальной 
действительности определяются социализация и образование, 
основанные на герменевтическом понимании мира: речь идёт 
о герменевтически понимаемом педагогическом отношении, 
которое ориентируется на коммуникативное признание Друго-
го. Оно направлено на поиск взаимопонимания и консенсуса в 
современном мультикультурном социальном пространстве. Ос-
мысление социальной действительности как целого и разработка 
эффективных способов коммуникации раскрываются через такие 

понятия, как герменевтическое отношение, коммуникативное 
действие, социальный опыт, интерсубъективность.
Ключевые слова: герменевтика, социальная действитель-
ность, понимание, история, традиция, память, герменевтический 
опыт, коммуникация, коммуникативное действие, язык, интерак-
тивность, социальная философия.

Существование в современном мультикуль-
турном мире поставлено перед радикальным 
вопросом о том, как жить с Другим. Расширение 
национально-этнических конфликтов опреде-
ляет необходимость поиска эффективных спо-
собов открытия единых оснований диалога и 
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взаимопонимания через преодоление противо-
речия «своё – чужое».

Основоположник философской герменев-
тики Х.-Г. Гадамер отмечает, что «герменевти-
ка» – слово, которое не все знают и не всем его 
нужно знать. Но независимо от того, знают о 
герменевтике или нет, каждый человек включен 
в герменевтический опыт, т.е. пытается понять 
что-то с точки зрения окружающего его мира 
и вести себя сообразно этому пониманию. Это 
что-то выступает как кто-то, который предъ-
являет свои собственные требования; вот такое 
герменевтическое поведение и проявляет себя в 
отношении к Другому [1, с. 28]. 

Перевод герменевтики в проблемное поле 
социальной действительности означает, что в 
социально-философском анализе необходимо 
учитывать связь с жизненным миром, для этого 
необходимо выяснить, что значит быть участни-
ком социального жизненного мира, какие формы 
социальной действительности являются наибо-
лее значимыми для усвоения опыта понимания 
Другого.

Социальная действительность имеет дело с 
такими событиями, которые совершаются, вос-
принимаются и переживаются с точки зрения 
ценностей. Рассматривая вопрос о происхожде-
нии гуманитарных наук, В. Дильтей утверждал, 
что они «развиваются из творческой силы на-
ции». Появляется понятие «жизнь», содержа-
щее основу для всех отдельных представлений, 
которые встречаются в самой жизни. В своей 
собственной сути жизнь понимается через кате-
гории, не имеющие ничего общего с естество-
знанием: значение, ценность, развитие, идеал 
являются именно такими категориями [2, c. 287]. 
В. Дильтей утверждает приоритет гуманитарных 
наук, рассматривающих человека в его истори-
ческом универсуме. Не случайно М. Хайдеггер 
отмечает у В. Дильтея «беспокойное стремление 
к главной цели: привести “жизнь” к философско-
му пониманию и обеспечить этому пониманию 
из “самой жизни” герменевтический фундамент» 
[3, с. 398]. Отличительным признаком гуманитар-
ных наук становится метод понимания.

Модель социальной реальности, предло-
женная В. Дильтеем, основана на признании 
того, что в гуманитарных науках субъектом ис-
следуется такой объект, который в то же время 
сам является субъектом. Так возникает вопрос 
об условиях возможности интерсубъективного 
понимания, что находит своё выражение, пре-
жде всего, в образовании как форме социальной 
действительности, связанной с историей. Хотя 
образование выполняет общественную функцию, 
оно всегда конкретизируется в межиндивидуаль-
ном отношении, а именно – между взрослым и 

подростком, между образованным и тем, кто 
только вступил на путь образования. 

Интерпретируя «герменевтическое отноше-
ние» В. Дильтея, его ученик Г. Ноль ввёл термин 
«педагогическое отношение», применив его к 
образовательной действительности. Предпо-
сылкой любой культуры, согласно Г. Нолю, слу-
жит «фонд человеческого опыта». Воспитатель 
превосходит своего ученика не только опытом, 
знаниями и умениями, а, прежде всего, своей 
способностью представить социокультурный 
мир в соответствии с обычаями и принимать на 
себя ответственность за этот мир. Он должен 
стать посредником между ребенком и историей. 
С точки зрения общества воспитателю отведена 
роль «адвоката культуры» и «адвоката обще-
ства». Взрослые рассматриваются как живые 
носители истории, ее ценностей и содержатель-
ных смыслов, именно на основе этих свойств они 
должны воздействовать на молодое поколение.

Соединив философскую герменевтику с 
философией жизни, В. Дильтей доказывал, что 
основная проблема понимания истории – это пре-
жде всего интуитивное переживание. С этим по-
ложением не соглашается Х.-Г. Гадамер, утверж-
дая вторичность интуитивных переживаний по 
отношению к самим историческим реальностям. 
Можно согласиться с мыслью Х.-Г. Гадамера о 
том, что на самом деле переживания обусловлены 
такими историческими действительностями, как 
общество и государство. Поскольку ни самосо-
знание, ни автобиография, из которых исходит 
В. Дильтей, не могут быть признаны началом 
истории, они не могут являться и основанием 
герменевтической проблемы. Х.-Г. Гадамер при-
ходит к выводу о том, что «в действительности 
не история принадлежит нам, а мы принадлежим 
истории», поскольку задолго до того, как мы на-
чинаем рефлексивно постигать самих себя, «мы 
уже с полнейшей самоочевидностью постигаем 
самих себя в качестве членов семьи, общества 
и государства, в которых мы живём» [4, c. 329]. 

Предание и традиция – вот что составляет 
историческую действительность социального 
бытия. Это не просто сохранение, а сохранение, 
которое осуществляется при любых историче-
ских переменах. Для Х.-Г. Гадамера это означа-
ет, что герменевтически воспитанное сознание 
обязательно включает в себя сознание истори-
ческое. Важнейшим герменевтическим условием 
понимания поэтому становится вопрошание, 
обращение к нам чего-то, что позволяет нам от-
крыть в существующей действительности новые 
возможности и, что очень важно, сохранить эти 
возможности открытыми, не забыть, не утратить, 
а бережно сохранить [4, 353‒355]. Истинный 
исторический предмет ‒ это то, что философ 
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называет «сутью дела», – единство «своего» и 
«другого» как отношение, в котором коренится 
действительность истории и исторического пони-
мания. В этом смысле герменевтика направлена 
на выявление действительности истории в самом 
понимании. Причём «другое» не воспринимается 
как чуждое, а, напротив, в пребывании внутри 
предания происходит самоузнавание, встреча с 
чем-то своим. Герменевтика отношения «своё 
‒ чужое», связанная с исторической памятью и 
преданием, актуализируется Х.-Г. Гадамером как 
проблема образовательной действительности.

Развивая мысль Г. В. Ф. Гегеля о том, что 
условием существования философии является 
образование, Гадамер отмечает, что и бытие 
духа в целом связано с образованием. Эта связь 
проявляется, прежде всего, через преодоление 
противопоставления «своё – чужое». Каждый 
отдельный индивид в процессе своего развития 
находит в обычаях, языке, общественном устрой-
стве своего народа «заданную субстанцию, 
которой он желает овладеть», и таким образом 
каждый индивид постоянно находится на путях 
образования. Для Гегеля цель практического об-
разования по своей сути совпадает с целью исто-
рического духа и заключается в примирении с 
самим собой, узнаванием себя в инобытии, тогда 
как теоретическое образование он определяет как 
отчуждение, как стремление заниматься чуждым, 
то есть тем, что принадлежит воспоминанию, 
памяти и мышлению. 

Признавая в целом справедливость геге-
левской идеи о том, что узнавать в чужом своё и 
осваиваться в нем – это и есть основное движение 
духа, Гадамер обосновывает своё понимание 
образования. Практическое знание в его интер-
претации сближается с понятием «фронезис». В 
отличие от теоретического, знание практическое 
включает в себя идентичность знающего, мо-
ральные вопросы личной и коллективной жизни. 
Античный фронезис как практическое знание 
означал по своей сути единство с памятью. В по-
нимании Гадамера действительное образование 
неотделимо от памяти. Забывание и воспоми-
нание, сохранение в памяти он трактует как от-
носящиеся к историческим состояниям человека 
и при этом образующие часть его образования. 
На этом основании он приходит к мысли о том, 
что память также следует воспитывать и образо-
вывать. Это значит, во-первых, что необходимо 
освободить её от психологического уравнивания 
со способностями и, во-вторых, память следует 
понять как существенную черту исторического 
бытия человека [4, с. 53‒55]. 

Полемизируя с Гегелем, Гадамер обосновы-
вает очень важную идею: поскольку образование 
связано с памятью, оно не может являться от-

чуждением, напротив, оно есть возвращение к 
себе, а отчуждение всего лишь его предпосылка, 
которая как раз образованием и преодолевается. 
В связи с этим возникает закономерный вопрос: 
как именно это происходит? Речь идёт о том, что 
именно через образование возможность подъёма 
человека над собой к всеобщему становится дей-
ствительностью. Образованный человек открыт 
для общих точек зрения, поскольку рассматри-
вать себя самого и свои личные цели означает 
рассматривать их так, как это делают Другие. 
Однако открытость для общих точек зрения во-
все не означает, что они становятся «жёстким 
масштабом для любых возможных ситуаций», 
они существуют для него лишь как возможные 
точки зрения других людей. Образованное со-
знание на практике, действительно, обладает 
способностью действовать в разных направле-
ниях, с чем связано понятие герменевтического 
опыта как горизонта понимания. Горизонт – поле 
зрения, охватывающее всю ту действительность, 
в которой находится человек, т.е. «находит себя», 
своё место в социокультурном мире. 

Диалектика опыта, как отмечает Гадамер, 
получает своё подлинное завершение не в каком-
то итоговом знании, но в той открытости для 
опыта, которая возникает «благодаря самому 
опыту». В этом случае само понимание опыта 
обретает новый горизонт. Это уже не опыт, по-
лучаемый через наставление и поучение (Beleh-
rung) относительно того или иного предмета или 
явления, а опыт в целом, т. е. тот опыт, который 
мы приобретаем постоянно, опыт, от которого 
никто и никогда не может быть избавлен [4, 
с. 59]. Традиция оказывается, прежде всего, 
голосом Другого, который обращается к нам и 
для которого следует быть всегда открытым, 
этот голос передает нам необходимый для нас 
опыт понимания сути вещей и событий, которые 
мы пытаемся понять. Но это вовсе не исключает 
критического отношения к этому голосу, а озна-
чает лишь возможность вступления в разговор с 
традицией. Защита прошлого не является одно-
значной, поскольку оно существует как в виде 
традиции (консервации прошлого), так и в виде 
«начала» (живое воспроизведение прошлого), 
и тогда речь идёт о генеалогии самой традиции 
[5, с. 24].

Развивая мысль о том, что подлинный опыт 
– это опыт своей историчности, Х.-Г. Гадамер 
говорит о генетической укоренённости челове-
ка в традиции. При этом в горизонт понимания 
он включает и природу как необходимую часть 
герменевтического опыта как целого. С его 
точки зрения, природа не может пониматься 
как простой предмет эксплуатации, она должна 
познаваться во всех формах проявления, но это 
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значит, что она должна пониматься как Другой, 
с которым нас объединяет совместная жизнь. 
Такому пониманию во многом способствовала 
герменевтика [1, c. 29].

Важным дополнением в развитии герменев-
тического проекта является понятие коммуника-
ции Ю. Хабермаса. Рассуждая о герменевтике как 
первичной стадии всеобщей теории общества, 
философ отмечает, что все традиционные дан-
ности зависят от общественных процессов, и 
высказывает опасение в связи с тем, что герме-
невтика, по его убеждению, пока останавливается 
на поверхности истории традиции, не доходя до 
её последних условий. В связи с этим теория 
коммуникаций Ю. Хабермаса направлена на 
расширение герменевтики через общественную 
теорию, которая пытается критически осмыслить 
социальную действительность через условия её 
существования. Поскольку наряду с языком труд 
и господство рассматриваются как определён-
ные элементы исторических взаимосвязей, эта 
общественная теория выходит далеко за границы 
герменевтических претензий на понимание. Рас-
крывая связь познания с человеческими интере-
сами, Ю. Хабермас отмечает, что тема В. Дильтея 
центрирована на отношении переживания, объ-
ективации и понимания. Предметом исследова-
ния здесь является не человечество, а тот мир, 
в котором проявляется социально-историческая 
жизнь. История рода человеческого интегриро-
вана в образовательный процесс духа, поэтому 
повседневное существование обобществлён-
ного индивида вращается в том же отношении 
переживания, выражения и понимания, которое 
конституирует науки о духе. Герменевтическое 
понимание оказывается лишь методически вы-
работанной формой рефлексивности, в которой 
осуществляется жизнь человека, общающегося 
додискурсивно и социально взаимодействующе-
го с другими людьми [6, с. 186‒188].

Представления Х.-Г. Гадамера, полагает 
Ю. Хабермас, основываются на довольно распро-
странённом ошибочном заключении, а именно 
на смешении вопроса о легитимности нашего 
знания с вопросом о его происхождении. Это 
означает, что трансцендентальные условия по-
нимания, которые создают онтологию историч-
ности в смысле Гадамера, должны сами зависеть 
от объективной связи. В качестве таковой Хабер-
мас называет взаимосвязь интересов, поскольку 
именно в ней манифестированы язык, труд и 
господство как полноценные коммуникации. Для 
всестороннего анализа этой взаимосвязи должна 
быть развита новая герменевтика. Хабермас, 
таким образом, обосновывает необходимость 
её появления усложнением самой социальной 
реальности: в век планетарной коммуникации в 

общение вступают различные социокультурные 
круги, которые не обладают общим традицион-
ным прошлым и, несмотря на это, приходят к 
необходимому для существования соглашению. 
При этом преодолеваются и границы языка. По 
теории традиций Гадамера, слияние горизонтов 
в современных условиях было бы необъяснимо 
[7, с. 196‒197]. 

В русле критической теории общества 
Ю. Хабермас разработал теорию коммуникатив-
ного действия, направленную на интегративное 
понимание социальной действительности. Она 
связана с утверждением коммуникативной пара-
дигмы, согласно которой общество рассматрива-
ется в форме коммуникации, а рациональность 
сосредоточена не в разуме, а в языковых формах 
взаимопонимания. 

Наиболее фундаментальными характеристи-
ками социальной действительности являются 
язык и действие в их единстве. Речь идет о том, 
что герменевтика рассматривает язык «в работе», 
т.е. так, как его употребляют сами участники ком-
муникации для того, чтобы достичь «общего по-
нимания какого-либо вопроса или общего взгляда 
на вещи». Язык понимается перформативно, как 
инкорпорированный, воплощённый язык, пре-
одолевающий категориальное противопоставле-
ние между символом и телом, словом и образом, 
коммуникацией и презентацией. Инкорпорация 
понимается также как целостность, единство от 
«in corpore» (лат.) – в целом.

Перформативно употребляемый язык ока-
зывается включенным в более сложные отно-
шения, чем простое отношение высказывания 
«о чем-либо». Высказываясь о чем-то в рамках 
повседневного контекста, говорящий тем са-
мым вступает в отношение не только к чему-то 
существующему в объективном мире, но в то 
же время ещё и к чему-то в мире социальном 
(как совокупности межличностных отношений, 
существующих институционально) и к чему-то 
в своём собственном, субъективном мире.

Таким образом, возникает связь между вы-
сказыванием и жизненным миром, в которой 
язык выполняет три функции: воспроизведение 
культуры или актуализация предания (герменев-
тика Гадамера); социальная интеграция (теория
коммуникативного действия Хабермаса) и со-
циализация. Из этого следует, что высказыва-
ние есть интерактивное действие, в котором, 
во-первых, «понимание того, что говорится», 
требует участия, а не одного лишь наблюдения и, 
во-вторых, преодолевается противопоставление 
«Я – Другой» [8, с. 40‒44]. 

Следуя своей логике, Хабермас рассматри-
вает условия, при которых связанные между 
собой понятия социального мира и действия, 
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регулируемого нормами, изменяются в децен-
трированном мире. Если в рамках классических 
теорий обществ задаётся вопрос о том, как воз-
можен социальный порядок, то в теории действия 
ему соответствует вопрос о том, каким способом 
участники коммуникации могут координировать 
свои действия так, чтобы Другой мог соединить 
свои действия с действиями Я. Это становится 
возможным лишь в том случае, когда участники 
коммуникативного действия согласовывают пла-
ны своих действий и могут преследовать свои 
цели только при условии согласия относительно 
данной ситуации и ожидаемых результатов и по-
следствий. Таким образом, алгоритм действия, 
направленного на достижение взаимопонима-
ния, определяет те условия для достигаемого в 
процессе коммуникации согласия, при которых 
Другой может соединить свои действия с дей-
ствиями Я. При этом существенно меняется само 
отношение «Я – Другой», трансформируясь в от-
ношение «Другой – Я». Центральным понятием 
становится согласие, которое, как подчёркивает 
Хабермас, невозможно навязать другой стороне, 
поскольку нельзя обязать соперника к согласию 
путём какого-либо внешнего воздействия. Со-
гласие всегда основано на общих убеждениях. 

Коммуникативное действие мыслится как 
круговой процесс, в котором положение участ-
ника процесса двояко. Являясь инициатором 
действий, с помощью которых можно овладеть 
ситуацией, он в то же время предстаёт как про-
дукт традиций, в которых он живёт, социальных 
групп, к которым он принадлежит, и процессов 
социализации, в которых он достигает зрело-
сти [8, с. 198‒202].

Философский анализ социальной действи-
тельности методом герменевтики направлен на 
практическую выработку способов социальной 
солидарности, на формирование опыта понима-
ния Другого, который, объединяя историю и со-
временность, позволяет рассмотреть человека в 
единстве культурных и социальных связей между 
поколениями и вместе с тем включает комму-
никативный горизонт понимания современного 
мультикультурного и мультисоциального про-
странства.

Согласно Гадамеру, герменевтический опыт 
представляет собой горизонт понимания. Его 
постижение выступает в форме самоосмысления 
индивида в обществе, осуществляется через 
образование и включает в себя историчность, 
предание, память и традицию. 

По мнению Хабермаса, символический ка-
питал функционирует и воспроизводится посред-
ством дискурса, обозначающего способность 
общественности свободно обсуждать и конструи-
ровать социальную действительность. Последняя 

выступает как единство и различие жизненного 
мира и социальных институтов. Общественный 
дискурс в этом смысле предстаёт как некий 
«противоинститут», который открывает широ-
кий горизонт возможностей коммуникации для 
преобразования общества через достижение 
консенсуса противоположных сторон.
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The article is devoted to the analysis of social reality by the philo-
sophical method of hermeneutics. It reveals the complexity and 
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